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> EEAS

Comunicado 2 — Respostas a recursos
Credenciamento 2/2026
Processo Administrativo: 01-021633/2026 Referéncia: Edital de
Credenciamento n° 02/2026 Objeto: Credenciamento para contratagdo de empresas
para prestacao de servicos médicos generalistas complementares para as unidades

de negécio da Fundacgao Estatal de Atencéo a Saude (Feas).

Comunicamos a todos os interessados o resultado do julgamento dos recursos
administrativos interpostos contra a decisdo da fase de habilitacdo do

Credenciamento n° 02/2026, epigrafado.

Informamos que, apds a devida analise técnica por esta Comissdo de
Contratacdo e deliberacdo da autoridade superior (Diregcao-Geral), decidiu-se por
conhecer e negar provimento aos recursos interpostos pelas empresas Agile,
Arpen Servigos Médicos Ltda., Esfera Saude Ltda., Gaia Servigos de Apoio a Saude
Ltda. e Viva Saude Ltda., mantendo-se, por conseguinte, a inabilitagdo das referidas

licitantes.

A integra dos memorandos com as respostas aos recursos e o despacho
decisério da Diregcao-Geral encontram-se em anexo a este comunicado, com vista
franqueada, e podem ser acessados diretamente no sitio eletrénico oficial da Feas,

através do link: https://feas.curitiba.pr.gov.br/inexigibilidade.html.

Permanecemos a disposicao para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

Curitiba, na data da assinatura eletronica.

Documento assinado digitalmente

ub JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 19/05/2026 16:01:02-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva
Presidente CPL
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Memorando 8/2026 — CPL/Feas Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

A Direcdo-Geral FEAS.

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto contra o resultado da
fase de habilitagdo do Credenciamento n® 02/2026, cujo objeto é o “Credenciamento de
empresas para prestagdo de servicos médicos generalistas complementares para as
unidades de negécio da Fundagéo Estatal de Atengédo a Saude, pelo periodo de 12 (doze)

meses”.

Breve Relato

Em 24 de abril de 2026, apds a devida analise documental, esta Comissao de
Contratagao publicou o resultado da fase de habilitacdo do referido certame. A empresa
AGILE SERVICOS DE APOIO A SAUDE LTDA. foi declarada inabilitada com fulcro no item
2.5.6 do Edital e no art. 9°, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, em virtude da constatagdo de que
possui em seu quadro societario profissionais com vinculo empregaticio ativo nesta
Fundacao (Feas). Inconformada, a empresa interpds recurso administrativo em 04 de maio

de 2026, cujas razdes passam a ser analisadas.

Resumo das Razées Recursais

A empresa AGILE SERVICOS DE APOIO A SAUDE LTDA. (Recorrente)
insurge-se contra o ato de inabilitacdo, alegando, preliminarmente, que a auséncia de
manifestacao formal de intencdo de recurso ndao impede o conhecimento do pleito, em
virtude do poder de autotutela da Administracado e do direito de peticao.

No mérito, a Recorrente argumenta que a aplicagado do item 2.5.6 do Edital e do
art. 9°, § 1° da Lei n° 14.133/2021 ocorreu mediante indevida interpretacdo extensiva.
Sustenta que os profissionais da Feas listados em seu quadro societario figuram apenas
como "sécios operacionais" (medicos prestadores), desprovidos de poderes de gestao,
diregdo ou representacao legal da empresa, o que lhes retiraria qualquer capacidade de

influenciar o resultado do certame.
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Aduz que a vedacao legal ndo estabelece um impedimento automatico e objetivo
da pessoa juridica, exigindo a demonstragcao concreta de uma situagdo de conflito de
interesses, o que, segundo a Recorrente, a Comissédo de Contratacao falhou em fazer por
nao comprovar qualquer interferéncia ou acesso a informagdes privilegiadas por parte de
seus socios. Fundamenta tal entendimento em uma unica jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) que exigiria a demonstragédo da capacidade de influéncia do agente
publico.

Por fim, a Recorrente invoca a desproporcionalidade da inabilitacdo frente a
regras do proprio certame, apontando que o item XXVI da Clausula Terceira da Minuta de
Contrato (Anexo 3) ja proibe expressamente que a empresa credenciada utilize médicos
pertencentes ao quadro da Feas na execugao dos servigos contratados. Argumenta que, se
os socios estdo impedidos de prestar os servigos, eventual risco de sobreposicdo de
funcdes ja estaria mitigado pela propria minuta, tornando excessiva a inabilitagdo sumaria
da pessoa juridica. Requer, assim, a reforma da decisdo para ser declarada habilitada ou,
subsidiariamente, a concessao de prazo para apresentacido de declaragcao de ndao execugao

de plantbes pelos referidos socios.

Das contrarrazdes
Intimadas a se manifestar no prazo legal, as demais licitantes ndo apresentaram

contrarrazdes ao recurso interposto.

Andlise

Inicialmente, cumpre avaliar a admissibilidade do recurso interposto. Conforme
relatado pela prépria Recorrente, a empresa deixou de registrar formalmente a sua intengao
de recorrer no momento procedimental oportuno (no prazo de 1 dia util apds a publicagao
do resultado), o que, em regra, ensejaria a preclusao do direito.

Contudo, observa-se que outras licitantes inabilitadas pelos mesmos
fundamentos manifestaram tempestivamente a intengao de recorrer, fato que provocou a
abertura do prazo legal de 3 (trés) dias uteis para a apresentagdo das razbes recursais e
inaugurou validamente a fase recursal do credenciamento.

Diante deste cenario, e em estrita observancia aos principios da busca pela

verdade material, do formalismo moderado, da transparéncia da Administracdo Publica,
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entende esta Comissao de Contratacdo que o rigor formal (preclusao temporal) ndo deve
obstar o conhecimento de matéria que diz respeito diretamente a lisura, a competitividade e
ao interesse publico do certame, sobretudo quando ndo ha prejuizo ao andamento do
processo. Portanto, conhece-se do recurso apresentado pela AGILE SERVICOS DE APOIO

A SAUDE LTDA. e passa-se a analise de seu mérito.

Mérito

O recurso, embora conhecido, ndao merece provimento. As alegagbes da
Recorrente, baseiam-se na constru¢ao de premissas faticas e juridicas que buscam
flexibilizar a esséncia da vedacéo legal e que ndo se aplicam a realidade organizacional da
Fundacgao Estatal de Atengcdo a Saude. Para ser exato, grande parte da pega recursal ndo
passa de mera ilagdo prolixa, que carece de amparo doutrinal e jurisprudencial. Vejamos,
brevemente, ponto a ponto, as argumentagdes, para, por fim, delinearmos a melhor doutrina

e jurisprudéncia sobre o caso.

Da Inexisténcia de Distingdo Legal entre "Sécio Operacional” e "Sécio
Gestor"

Em uma palavra: a distingdo alegada pela Recorrente carece de amparo legal,
doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 veda a participacao
"direta ou indireta" de agentes publicos no certame, tornando a presenga de empregados no
quadro societario da licitante — independentemente de poderes de gestdo ou percentual de
cotas — uma infragdo objetiva a norma.

Conforme a doutrina de Marcal Justen Filho — sob a qual nos deteremos abaixo
— a vedacao visa blindar a isonomia e neutralizar o conflito de interesses na raiz, visto que o
vinculo funcional gera uma presungdo de assimetria informativa e acesso privilegiado a
rotinas institucionais. Admitir a tese do "s6cio operacional”, que simplesmente nao existe na
lei, doutrina ou jurisprudéncia administrativa, criaria um subterfugio juridico para burlar a
moralidade administrativa, permitindo contratagdes obliquas com a propria entidade a qual o
servidor esta subordinado. Portanto, a natureza da participagao societaria € irrelevante para

afastar o impedimento legal.
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Da Interpretagcdo Equivocada da Jurisprudéncia e da Prevengao do Conflito
de Interesses

A Recorrente invoca equivocadamente o Acérdao n° 7428/2019 do TCU para
exigir a prova concreta de "capacidade de influir" no certame. Contudo, realiza uma leitura
seletiva do julgado, ignorando que a propria decisdo paradigma traz em seu bojo citagao
que fulmina a tese da recorrente e corrobora a posigcdo desta Comissao (Acérdao n°
1493/2017 — Primeira Camara):

12.5. Dentre esses principios, sobreleva de importancia no caso concreto os
principios da impessoalidade, da moralidade e da probidade no trato da res
publica. Nao se desconhece, é verdade, a inexisténcia de proibicao explicita
no texto da Lei 8.666/1993 para a contratagdo de empresas por entes
municipais, cujos proprietarios mantenham relagédo de parentesco proximo
com o titular do executivo municipal. Essa omissao, todavia, ndo autoriza o
descumprimento de principios constitucionais que, naturalmente, sao
hierarquicamente superiores a norma legal em aprego e, que, de alguma
forma, estdo implicitos no Estatuto Federal das Licitagbes Publicas, como
se depreende de seu art. 3° (grifos acrescidos):

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade [grifos
originais], da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sao correlatos.

12.6. Ademais, coube a esta Corte, no superior desempenho de seus
misteres constitucionais, interpretar a matéria, regulamentando-a por meio
de sua jurisprudéncia que veda a contratagdo em aprego, consoante
reportado nas analises e manifestagcbes precedentes. Anota-se que a
jurisprudéncia desta Corte obriga os entes jurisdicionados ao seu fiel
cumprimento, sob pena de responsabilizagao.

12.7. Nao é aceitavel a tese descortinada pelo recorrente, segundo a qual a
empresa vencedora concorreu em grau de igualdade com todos os demais
licitantes, uma vez que a publicidade do ato convocatério (pega 77, p. 11)
no Diario Oficial do Estado, bem como a suposta publicacao do extrato do
certame do site do Municipio, além de sua eventual fixagdo no pago
municipal ndo atendem, plenamente, as exigéncias legais.

[...

A contratagdo de empresas de parentes de gestores publicos evidencia
conflito de interesses e afronta diversos principios a que a Administragao
Publica esta vinculada, dentre os quais destaco a impessoalidade e a
moralidade. Cito, nesse sentido, os Acoérddo 1160/2008-TCU-Plenario,
1.097/2010-1a Céamara, 1.893/2010-Plenario, 607/2011-Plenario,
3.153/2011-Plenario, 1.511/2013-Plenario e 1.941/2013-Plenario..
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O fato de o TCU ter atuado repressivamente em um caso extremo de fraude
consumada nao estabelece que essa seja a unica hipotese de aplicacdo da norma. A
simples presenca de empregado do orgao licitante no quadro societario da empresa
concorrente gera uma presuncdo objetiva de quebra de isonomia e principalmente,
moralidade.

Ademais, sob a odtica da Lei n° 14.133/2021, a norma possui carater
eminentemente preventivo. O legislador optou por afastar o risco a priori. Exigir que a
Administracdo aguarde a consumagdo de uma influéncia indevida ou produza a prova
diabdlica de acesso a informagdes privilegiadas subverteria a logica profilatica da lei,

expondo o interesse publico a um risco que a prépria norma mandou elidir.

Da Verdadeira Ratio Legis da Vedacdo: Inadmissibilidade de Beneficio
Financeiro Indireto

A tese de que a lei visa coibir apenas a influéncia comercial direta de "sécios
gestores" é perigosamente reducionista. A verdadeira ratio legis do art. 9°, § 1°, & impedir,
de forma absoluta, que o agente publico atue dos dois lados do balcdo e aufira beneficios
financeiros advindos de contratos firmados com sua propria empregadora.

Ao confessar que os profissionais da Feas receberiam "distribuicdo de
resultados”, a Recorrente materializa o exato conflito financeiro que a norma repudia: o
repasse obliquo de recursos publicos da Fundagao aos seus préprios empregados. Acatar a
figura do "s6cio meramente operacional" chancelaria uma burla ao sistema, permitindo que
servidores utilizassem administradores terceiros (verdadeiros "testas de ferro") para
contratar livremente com o 6rgéo ao qual estdo vinculados.

Ademais, € inegavel que a vivéncia organica dos médicos assistenciais nas
unidades lhes confere vantagem assimétrica em relagdo aos concorrentes externos. A
inabilitacdo ndo é sancado desproporcional, mas a aplicagdo estrita da trava legal

indispensavel para resguardar a isonomia e a moralidade do certame.

Da Indissociabilidade entre a Pessoa Juridica e o S6cio e a Auséncia de
Amparo Doutrinario
A tese, para dizer o minimo, inusual da Recorrente de que a vedacgao legal

alcanca apenas a pessoa fisica do agente (CPF), e ndo a empresa licitante (CNPJ), carece
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de qualquer amparo doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 ¢é
categorico ao proibir a participagcao do agente publico de forma "direta ou indiretamente”. A
participagdo em um quadro societario €, por exceléncia, o veiculo classico dessa atuacao
indireta nas contratagdes publicas.

Tentar dissociar a figura da empresa da de seu socio-empregado da Feas € um
artificio retérico que esvaziaria por completo a eficacia da norma. Fosse valida tal premissa,
qualquer servidor impedido constituiria um CNPJ para burlar a lei e contratar livremente com
a Administragao.

Portanto, a inabilitagdo da empresa contaminada pelo vinculo ndo configura
"interpretagdo extensiva", mas sim a estrita aplicagdo saudavel e teleolégica da vedacgéo
legal. No ambito do credenciamento, a sangao para essa quebra de isonomia e moralidade
€ inexoravelmente a inabilitacdo da Pessoa Juridica, correndo em esfera propria as

eventuais sancgoes disciplinares aplicaveis a pessoa fisica.

Da Natureza Objetiva e Preventiva da Vedagao

A inabilitacdo fundamenta-se no carater profilatico e objetivo do art. 9°, § 1°, da
Lei n® 14.133/2021, que veda a participagao indireta de agentes publicos para evitar o risco
de conflito de interesses a priori. Diferente de um processo sancionatério, a habilitacdo nao
exige a "prova diabdlica" de influéncia real ou acesso a informagdes privilegiadas; a simples
cumulagdo das condi¢cdes de empregado da contratante e sécio da licitante materializa o
impedimento.

As regras do Edital (itens 2.5.3 e 2.5.6) sdo autbnomas e complementares,
alcangando qualquer agente da entidade, independentemente de sua fungdo ser
assistencial ou de gestdo. A tese do "s6cio operacional” € irrelevante, pois a ratio legis visa
impedir que o servidor seja beneficiario financeiro de contratos firmados com sua propria

empregadora, combatendo triangulagdes que vulneram a moralidade administrativa.

Da Distingao entre Vedagao de Participacao e de Execugao
Nao existe redundancia entre a proibigdo de participacéo societaria e a vedagao
de execugéao fisica dos servicos por médicos da Feas (Anexo 3 do Edital). Trata-se de

instancias protetivas distintas e complementares: a inabilitacdo resguarda a integridade do
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processo de selegdo e a isonomia, enquanto a vedacdo de plantdes evita o conflito
operacional na execugao.

Se o vinculo funcional é sensivel o suficiente para impedir a prestacao fisica do
servico, com maior razdo deve obstar que o servidor seja o proprietario ou beneficiario
econdmico da empresa contratada. A proibicdo na execucgdo reforca a necessidade da
inabilitagdo, garantindo que a estruturagao societaria nao sirva de subterflugio para desviar a

finalidade da Lei de Licitagbes.

Da doutrina e jurisprudéncia

Mas de todo o exposto é importante que nos detenhamos na doutrina e
jurisprudéncia sobre o caso. Essa andlise demonstra de forma cabal todas as afirmagdes
acima. Ora, a fundamentacéo juridica que ampara a decisdo de inabilitagdo desta Comissao
de Contratagdo encontra eco unanime na mais abalizada doutrina e na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), do Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) e das Cortes Superiores.

No que tange a abrangéncia da vedacgdo imposta pelo art. 9° da Lei n°
14.133/2021, a ligdo de Margal Justen Filho (em Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 2021, Thomson Reuters) é definitiva ao esclarecer que a norma

visa resguardar a moralidade e a seriedade da competicdo. Segundo o autor:

Os §§ 1° e 2° do artigo 9° restringem a atuagéo do sujeito que, investido na
condi¢do de agente publico, pretenda desenvolver atuagdo para satisfagéo
de interesses privados no ambito de licitagdo e contratacdo administrativa.
[..] A perspectiva de atuagcdo do agente publico em licitagbes e
contratagbes violaria a moralidade, criando risco de comprometimento da

seriedade da competicdo. (p. 244-245).
Mais importante ainda, o doutrinador rebate antecipadamente a tese das

Recorrentes ao pontuar que o impedimento € de natureza objetiva, sendo irrelevante o

cargo ocupado ou a area de atuagao do servidor:
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O impedimento incide mesmo em relacdo ao agente que ndo detenha
competéncias decisdrias e ainda que a sua atuacdo ndo verse sobre
licitacGes e contratagées. (p. 245).

Esse entendimento ndo é uma inovagédo da nova lei, mas a consagragao de um
rigor ético que o Tribunal de Contas da Unido ja impunha sob a égide do regime anterior e
que se mantém plenamente higido. Na Decisao n° 133/1997 — Plenario, o TCU rejeitou
expressamente o raciocinio de que a auséncia de condi¢cdes para interferir no certame

afastaria o impedimento, asseverando que:

O deslinde da questao ndo passa pela avaliagdo de saber se os servidores
[..] detinham ou néo informagbes privilegiadas [...] basta que o
interessado seja servidor ou dirigente do o6rgdao ou entidade
contratante para que esteja impedido de participar, direta ou

indiretamente, de licitagdo por ele realizada.

Nesse mesmo sentido, o Acérdao n° 601/2003 — Plenario (TCU) reforgou que o
exercicio do munus publico obriga o sujeito a atuar estritamente de acordo com o interesse
coletivo, o que, por consequéncia logica e ética, o impede de contratar — seja como pessoa
fisica ou através de pessoa juridica da qual é sécio — com a propria Administracao a qual
serve.

Acompanhando essa mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) tem consolidado e pacifico entendimento sobre o tema. Recentemente,
no Acérdao n° 22/2025 — Tribunal Pleno (julgado em 30/01/2025), a Corte Estadual
determinou a suspensao cautelar de contratagdo decorrente de certame regido pela Lei n°

14.133/2021 em caso idéntico, registrando textualmente:

Como irregularidade ressoa que [agentes publicos] sdo servidores publicos
[...] e também sécios da empresa [vencedora do certame]. [...] a proibicao
prevista no artigo 9° § 1° da Lei n.° 14.133/2021, [..] os quais n&o
poderiam participar, direta ou indiretamente, de licitagdo ou da execugéo de

contrato firmado com o ente de que fazem parte.

[.]
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eis que a impropriedade ventilada se encontra sujeita ao controle externo
outorgado a esta Corte de Contas, dado que se trata de conduta
expressamente vedada pelo artigo 9° § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

[-]

...houve grave violagdo ao principio da moralidade, o qual reivindica

peremptorio e objetivo afastamento do risco de comprometimento da
austeridade da licitagdo e do seu consectario I6gico, o contrato.

Quanto a esse assunto, ha inclusive precedentes no ambito desta Corte de
Contas reconhecendo a irregularidade dessa conduta:

“Tomada de Contas Extraordinaria. Camara Municipal de Maripa.
Contratacdo de empresa de propriedade de servidor publico municipal.
CGM e MPC pela procedéncia. Pela procedéncia, com aplicagdo das
sangbes sugeridas na Instrugdo n°® 517/22-CGM” (Acérdao n.° 874/2022, da
Segunda Cémara).

“Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de Rio Branco do Sul.
Terceirizagdo de servigos publicos. Participacdo de empresa de servidora
em licitagdo municipal. Afronta ao art. 9° inciso Ill, da Lei n° 8.666/93.
Comunicacdo ao MPPR. Procedéncia, aplicaggo de multas e

recomendagao” (Acordéo n.° 1444/2022, da Segunda Camara).

Este entendimento afasta qualquer tentativa de relativizagdo e coroa
precedentes histéricos da prépria Corte de Contas paranaense. No Acérdao n° 3190/2018
— Segunda Camara, relatado pelo Conselheiro Artagao de Mattos Ledo, o Tribunal julgou
irregular a contratacdo de empresa pertencente a funcionario comissionado, refutando a
defesa de que a lei ndo deveria ser aplicada de forma absoluta. O TCE-PR cravou, de forma

objetiva, a incidéncia da vedacao:

Desta feita, sendo a época o sr. [servidor] detentor do cargo em comissdo
[..], restava vedada a possibilidade [d]Jo Municipio [...] contratar com a

empresa [...], da qual o interessado é um dos soécios.
Ao fundamentar essa decisido, o TCE-PR foi incisivo ao afirmar que a proibi¢ao

legal visa resguardar bens maiores da Administracdo Publica, rechagando a argumentagao

das empresas que buscam afrouxar a regra:
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[O] principio da moralidade é o grande balizador de tal vedagéo, por meio
da qual visa-se guardar o interesse publico, ao contrario do alegado pelo
interessado, que tenta inverter a l6gica juridica, tentando fazer prevalecer o
interesse patrticular.

Por fim, cumpre destacar que essa barreira objetiva se estende, inclusive, aos
servidores que se encontram temporariamente afastados de suas fungdes. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento pacificado no sentido de que a licenca ou o
afastamento do cargo nao rompe o vinculo juridico-administrativo com a Administragao,
permanecendo o agente sujeito aos deveres de lealdade e as vedacdes legais. Segundo a
Corte Superior, o status de servidor publico € o que atrai a proibicdo de contratar com o
Poder Publico, independentemente do exercicio efetivo das atribuicdes no momento do
certame, dado que o risco de transito interno e acesso a informagbes privilegiadas

permanece latente.

“o fato de o servidor citado estar licenciado, a época da licitagao, é
irrelevante porque nédo deixou ele de ser funcionario da..., de ter
vinculo com esta. Atenta contra o principio da moralidade publica
admitir a participacdo de servidor licenciado da administragdo, em
licitagdo. Com isso, estaria sendo atingido o principio da igualdade
que deve imperar no certame. E verdade que o artigo 84, caput da
mencionada norma legal [Lei 8.666/93], considera como servidor
publico aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou sem
remuneragédo, cargo, fungdo, ou emprego publico, mas isso ndo quer
dizer que o servidor publico deixe de ser servidor, porque ele
continua vinculado a administragdo. Seu contrato de trabalho esta
apenas interrompido ou suspenso, mas em vigor.” (REsp n°
254.115/SP, 1°T., rel. Min. Garcia Vieira, j. Em 20.06.2000, DJ de
14/08/2000).

Por fim, a firmeza na aplicagao dos principios da moralidade e da ética — pilares
da Nova Lei e de toda a estrutura republicana contemporanea — exige uma postura firme

da Administracao. Nesse contexto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
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€ emblematico: a Corte entende que a vedacao de contratar com o Poder Publico estende-
se inclusive ao servidor que se encontra licenciado ou afastado de suas fungdes.

O STJ fundamenta que o status de agente publico e o vinculo juridico
permanecem higidos. Ora, se o entendimento pretoriano é rigido ao ponto de impedir quem
esta formalmente afastado, com muito mais razao e vigor deve ser aplicada a vedacao aos
empregados que estdo em pleno exercicio de suas atividades na Feas. No cenario
recorrido, a participagdo de servidores "atuantes" no quadro societario das licitantes
representa uma afronta direta aos preceitos republicanos, exigindo a atuagao firme desta
Comissao para resguardar a lisura do certame.

Portanto, a tentativa de restringir a vedacao apenas a agentes com "poder de
influéncia" colide frontalmente com a melhor doutrina, jurisprudéncia do STJ, do TCU e do
TCE-PR. O impedimento aplicado é de ordem objetiva, ndo comportando flexibilizagdes em
favor de interesses privados.

Portanto, a tentativa das empresas recorrentes de restringir a vedagéo apenas
aos agentes com "poder de influéncia", "cargos de gestdo" ou de sustentar a necessidade
de afericdo de dano concreto colide frontalmente com a interpretagéo axiologica da lei, com
a doutrina patria e com a jurisprudéncia pacificada do TCU, do TCE-PR e do STJ. O
impedimento aplicado por esta Fundacdo é de ordem objetiva, ndo comportando

flexibilizagbes interpretativas em favor de interesses particulares.

Conclusao.

Diante de todo o exposto, com base na escorreita interpretacdo do item 2.5.6 do
Edital de Credenciamento n° 02/2026 e do art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, bem como
nos principios constitucionais da moralidade, da impessoalidade e da isonomia, amparado
por sélida doutrina e pacifica jurisprudéncia dos érgaos de controle (TCU, TCE-PR e STJ),

opino por:

CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa AGILE

SERVICOS DE APOIO A SAUDE LTDA., em homenagem ao principio do formalismo
moderado e da busca pela verdade material;

No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se higida e irretocavel a

decisao que declarou a inabilitagdo da Recorrente, uma vez que a presenga de empregados
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ativos da Feas em seu quadro societario configura infragdo direta e objetiva a vedacao de
participagao indireta no certame;

ENCAMINHAR os presentes autos a autoridade superior (Direcdo-Geral da
Feas) para apreciagdo, decisdo final e adog¢do das providéncias cabiveis para o
prosseguimento do feito.

Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

Documento assinado digitalmente

ub JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 18/05/2026 14:42:19-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva
Presidente CPL
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> JEEAS

Memorando 9/2026 — CPL/Feas Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

A Diregao-Geral FEAS.

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto contra o resultado da
fase de habilitagdo do Credenciamento n® 02/2026, cujo objeto é o “Credenciamento de
empresas para prestagdo de servicos médicos generalistas complementares para as
unidades de negdcio da Fundagéo Estatal de Atengédo a Saude, pelo periodo de 12 (doze)

meses”.

Breve Relato

Em 24 de abril de 2026, apés a devida analise documental, esta Comissao de
Contratacdo publicou o resultado da fase de habilitacdo do referido certame. A empresa
ARPEN SERVICOS MEDICOS LTDA. foi declarada inabilitada com fulcro no item 2.5.6 do
Edital e no art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, em virtude da constatacao de profissionais
com vinculo empregaticio ativo nesta Fundagdo (FEAS) em seu quadro societario.
Inconformada, a empresa interpds recurso administrativo em 04 de maio de 2026, cujas

razées passam a ser analisadas.

Resumo das Raz6es Recursais

A Recorrente insurge-se contra o ato de inabilitagcao, alegando que a Comissao
adotou interpretacdo extensiva e desproporcional. Sustenta que os profissionais da FEAS
listados em seu quadro sdo meramente "sécios operacionais"”, sem poder de influéncia.
Aduz que o destinatario da vedacgao legal seria o agente publico (pessoa fisica), e ndo a
pessoa juridica. Invoca a necessidade de afericdo concreta de conflito de interesses. Aponta
ainda que o Edital, em sua Minuta de Contrato, ja proibe a execugdo dos servigos por
médicos da Feas, o que tornaria a inabilitagdo redundante. Por fim, requer provimento ou,

subsidiariamente.
Analise de Admissibilidade
Inicialmente, cumpre avaliar a admissibilidade do recurso interposto. Conforme

relatado pela propria Recorrente, a empresa deixou de registrar formalmente a sua intengao
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de recorrer no momento procedimental oportuno (no prazo de 1 dia util apds a publicagao
do resultado), o que, em regra, ensejaria a preclusado do direito.

Contudo, observa-se que outras licitantes inabilitadas pelos mesmos
fundamentos manifestaram tempestivamente a intengao de recorrer, fato que provocou a
abertura do prazo legal de 3 (trés) dias uteis para a apresentagdo das razbes recursais e
inaugurou validamente a fase recursal do credenciamento.

Diante deste cenario, e em estrita observancia aos principios da busca pela
verdade material, do formalismo moderado, da transparéncia da Administracdo Publica,
entende esta Comissao de Contratacdo que o rigor formal (preclusao temporal) ndo deve
obstar o conhecimento de matéria que diz respeito diretamente a lisura, a competitividade e
ao interesse publico do certame, sobretudo quando n&do ha prejuizo ao andamento do

processo. Portanto, conhece-se do recurso apresentado e passa-se a analise de seu mérito.

Das contrarrazoes
Intimadas a se manifestar no prazo legal, as demais licitantes ndo apresentaram

contrarrazdes ao recurso interposto pela Gaia Servigos de Apoio a Saude Ltda.

Mérito

O recurso, embora conhecido, ndo merece provimento. As alegagcbes da
Recorrente, baseiam-se na construcdo de premissas faticas e juridicas que buscam
flexibilizar a esséncia da vedacéo legal e que ndo se aplicam a realidade organizacional da
Fundacao Estatal de Atencdo a Saude. Para ser exato, grande parte da pega recursal ndo
passa de mera ilagdo prolixa, que carece de amparo doutrinal e jurisprudencial. Vejamos,
brevemente, ponto a ponto, as argumentagdes, para, por fim, delinearmos a melhor doutrina

e jurisprudéncia sobre o caso.

Da Inexisténcia de Distingao Legal entre "Sécio Operacional” e "Sécio
Gestor"

Em uma palavra: a distingdo alegada pela Recorrente carece de amparo legal,
doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 veda a participagcao

"direta ou indireta" de agentes publicos no certame, tornando a presencga de empregados no
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qguadro societario da licitante — independentemente de poderes de gestdo ou percentual de
cotas — uma infracao objetiva a norma.

Conforme a doutrina de Margal Justen Filho — sob a qual nos deteremos abaixo
— a vedacao visa blindar a isonomia e neutralizar o conflito de interesses na raiz, visto que o
vinculo funcional gera uma presungdo de assimetria informativa e acesso privilegiado a
rotinas institucionais. Admitir a tese do "sd6cio operacional”, que simplesmente nao existe na
lei, doutrina ou jurisprudéncia administrativa, criaria um subterfugio juridico para burlar a
moralidade administrativa, permitindo contratagdes obliquas com a prépria entidade a qual
o servidor esta subordinado. Portanto, a natureza da participagdo societaria é irrelevante

para afastar o impedimento legal.

Da Interpretagcdo Equivocada da Jurisprudéncia e da Prevengao do Conflito
de Interesses

A Recorrente invoca equivocadamente o Acérdao n°® 7428/2019 do TCU para
exigir a prova concreta de "capacidade de influir" no certame. Contudo, realiza uma leitura
seletiva do julgado, ignorando que a propria decisdo paradigma traz em seu bojo citagédo
que fulmina a tese da recorrente e corrobora a posigcdo desta Comissado (Acérdao n°
1493/2017 — Primeira Camara):

12.5. Dentre esses principios, sobreleva de importancia no caso concreto os
principios da impessoalidade, da moralidade e da probidade no trato da res
publica. Nao se desconhece, é verdade, a inexisténcia de proibigao explicita
no texto da Lei 8.666/1993 para a contratagcdo de empresas por entes
municipais, cujos proprietarios mantenham relagdo de parentesco proximo
com o titular do executivo municipal. Essa omissao, todavia, ndo autoriza o
descumprimento de principios constitucionais que, naturalmente, sao
hierarquicamente superiores a norma legal em aprecgo e, que, de alguma
forma, estdo implicitos no Estatuto Federal das Licitagdes Publicas, como
se depreende de seu art. 3° (grifos acrescidos):

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promoc¢édo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade [grifos
originais], da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
Ihes séo correlatos.

12.6. Ademais, coube a esta Corte, no superior desempenho de seus
misteres constitucionais, interpretar a matéria, regulamentando-a por meio
de sua jurisprudéncia que veda a contratagdo em aprego, consoante
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reportado nas analises e manifestacbes precedentes. Anota-se que a
jurisprudéncia desta Corte obriga os entes jurisdicionados ao seu fiel
cumprimento, sob pena de responsabilizagao.

12.7. Nao é aceitavel a tese descortinada pelo recorrente, segundo a qual a
empresa vencedora concorreu em grau de igualdade com todos os demais
licitantes, uma vez que a publicidade do ato convocatério (pega 77, p. 11)
no Diario Oficial do Estado, bem como a suposta publicacao do extrato do
certame do site do Municipio, além de sua eventual fixagdo no pago
municipal ndo atendem, plenamente, as exigéncias legais.

[...

A contratagdo de empresas de parentes de gestores publicos evidencia
conflito de interesses e afronta diversos principios a que a Administragao
Plblica esta vinculada, dentre os quais destaco a impessoalidade e a
moralidade. Cito, nesse sentido, os Acorddo 1160/2008-TCU-Plenario,
1.097/2010-1a Camara, 1.893/2010-Plenario, 607/2011-Plenario,
3.153/2011-Plenario, 1.511/2013-Plenario e 1.941/2013-Plenario..

O fato de o TCU ter atuado repressivamente em um caso extremo de fraude
consumada nao estabelece que essa seja a Unica hipotese de aplicacdo da norma. A
simples presenca de empregado do 6rgao licitante no quadro societario da empresa
concorrente gera uma presuncao objetiva de quebra de isonomia e principalmente,
moralidade.

Ademais, sob a dtica da Lei n° 14.133/2021, a norma possui carater
eminentemente preventivo. O legislador optou por afastar o risco a priori. Exigir que a
Administracdo aguarde a consumacgdo de uma influéncia indevida ou produza a prova
diabdlica de acesso a informagbes privilegiadas subverteria a logica profilatica da lei,

expondo o interesse publico a um risco que a prépria norma mandou elidir.

Da Verdadeira Ratio Legis da Vedagao: Inadmissibilidade de Beneficio
Financeiro Indireto

A tese de que a lei visa coibir apenas a influéncia comercial direta de "sécios
gestores" é perigosamente reducionista. A verdadeira ratio legis do art. 9°, § 1°, é impedir,
de forma absoluta, que o agente publico atue dos dois lados do balcao e aufira beneficios
financeiros advindos de contratos firmados com sua propria empregadora.

Ao confessar que os profissionais da Feas receberiam "distribuicao de
resultados”, a Recorrente materializa o exato conflito financeiro que a norma repudia: o
repasse obliquo de recursos publicos da Fundagao aos seus préprios empregados. Acatar a

figura do "s6cio meramente operacional" chancelaria uma burla ao sistema, permitindo que
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servidores utilizassem administradores terceiros (verdadeiros "testas de ferro") para
contratar livremente com o 6rgéao ao qual estao vinculados.

Ademais, € inegavel que a vivéncia organica dos médicos assistenciais nas
unidades lhes confere vantagem assimétrica em relagdo aos concorrentes externos. A

inabilitagdo n&o € sangdo desproporcional, mas a aplicagdo estrita da trava legal

indispensavel para resguardar a isonomia e a moralidade do certame.

Da Indissociabilidade entre a Pessoa Juridica e o Sécio e a Auséncia de
Amparo Doutrinario

A tese, para dizer o minimo, inusual da Recorrente de que a vedacao legal
alcanca apenas a pessoa fisica do agente (CPF), e ndo a empresa licitante (CNPJ), carece
de qualquer amparo doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 é
categérico ao proibir a participagcdo do agente publico de forma "direta ou indiretamente". A
participacdo em um quadro societario €, por exceléncia, o veiculo classico dessa atuagao
indireta nas contratagdes publicas.

Tentar dissociar a figura da empresa da de seu socio-empregado da Feas € um
artificio retérico que esvaziaria por completo a eficacia da norma. Fosse valida tal premissa,
qualquer servidor impedido constituiria um CNPJ para burlar a lei e contratar livremente com
a Administracéo.

Portanto, a inabilitagdo da empresa contaminada pelo vinculo ndo configura
"interpretagao extensiva", mas sim a estrita aplicagdo saudavel e teleolégica da vedacéo
legal. No ambito do credenciamento, a sangdo para essa quebra de isonomia é
inexoravelmente a inabilitacdo da Pessoa Juridica, correndo em esfera propria as eventuais

sang¢des disciplinares aplicaveis a pessoa fisica.

Da Natureza Objetiva e Preventiva da Vedagao

A inabilitacao fundamenta-se no carater profilatico e objetivo do art. 92, § 1°, da
Lei n® 14.133/2021, que veda a participagao indireta de agentes publicos para evitar o risco
de conflito de interesses a priori. Diferente de um processo sancionatério, a habilitagdo nao
exige a "prova diabdlica" de influéncia real ou acesso a informagdes privilegiadas; a simples
cumulacdo das condi¢gdes de empregado da contratante e sécio da licitante materializa o

impedimento.
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As regras do Edital (itens 2.5.3 e 2.5.6) sdo autbnomas e complementares,
alcancando qualquer agente da entidade, independentemente de sua funcdo ser
assistencial ou de gestdo. A tese do "s6cio operacional” € irrelevante, pois a ratio legis visa
impedir que o servidor seja beneficiario financeiro de contratos firmados com sua propria

empregadora, combatendo triangulagdes que vulneram a moralidade administrativa.

Da Distingao entre Vedagao de Participacao e de Execugao

Nao existe redundancia entre a proibicao de participacao societaria e a vedagao
de execugao fisica dos servicos por médicos da Feas (Anexo 3 do Edital). Trata-se de
instancias protetivas distintas e complementares: a inabilitacdo resguarda a integridade do
processo de selegdo e a isonomia, enquanto a vedagdo de plantdes evita o conflito
operacional na execugao.

Se o vinculo funcional é sensivel o suficiente para impedir a prestagao fisica do
servico, com maior razdo deve obstar que o servidor seja o proprietario ou beneficiario
econdmico da empresa contratada. A proibicdo na execucao reforca a necessidade da
inabilitagdo, garantindo que a estruturagao societaria n&o sirva de subterfugio para desviar a

finalidade da Lei de Licitagoes.

Da doutrina e jurisprudéncia

Mas de todo o exposto é importante que nos detenhamos na doutrina e
jurisprudéncia sobre o caso. Essa analise demonstra de forma cabal todas as afirmagbes
acima. Ora, a fundamentacgao juridica que ampara a decisao de inabilitagdo desta Comissao
de Contratagcdo encontra eco undnime na mais abalizada doutrina e na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unidao (TCU), do Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) e das Cortes Superiores.

No que tange a abrangéncia da vedacido imposta pelo art. 9° da Lei n°
14.133/2021, a ligao de Margal Justen Filho (em Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 2021, Thomson Reuters) é definitiva ao esclarecer que a norma

visa resguardar a moralidade e a seriedade da competigdo. Segundo o autor:
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Os §§ 1° e 2° do artigo 9° restringem a atuagdo do sujeito que, investido na
condicdo de agente publico, pretenda desenvolver atuagdo para satisfagao
de interesses privados no ambito de licitagdo e contratacdo administrativa.
[..] A perspectiva de atuacdo do agente publico em licitacbes e
contratagdes violaria a moralidade, criando risco de comprometimento da
seriedade da competicdo. (p. 244-245).

Mais importante ainda, o doutrinador rebate antecipadamente a tese das
Recorrentes ao pontuar que o impedimento € de natureza objetiva, sendo irrelevante o

cargo ocupado ou a area de atuacao do servidor:

O impedimento incide mesmo em relagcdo ao agente que ndo detenha
competéncias decisdrias e ainda que a sua atuacdo ndo verse sobre
licitag6es e contratagées. (p. 245).

Esse entendimento ndo é uma inovagado da nova lei, mas a consagra¢ao de um
rigor ético que o Tribunal de Contas da Unido ja impunha sob a égide do regime anterior e
que se mantém plenamente higido. Na Decisao n° 133/1997 — Plenario, o TCU rejeitou
expressamente o raciocinio de que a auséncia de condi¢cdes para interferir no certame

afastaria o impedimento, asseverando que:

O deslinde da questao ndo passa pela avaliagdo de saber se os servidores
[..] detinham ou néo informagbdes privilegiadas [...] basta que o
interessado seja servidor ou dirigente do o6rgao ou entidade
contratante para que esteja impedido de participar, direta ou indiretamente,

de licitagéo por ele realizada.

Nesse mesmo sentido, o Acérdao n° 601/2003 — Plenario (TCU) reforgou que o
exercicio do munus publico obriga o sujeito a atuar estritamente de acordo com o interesse
coletivo, o que, por consequéncia logica e ética, o impede de contratar — seja como pessoa
fisica ou através de pessoa juridica da qual € sécio — com a propria Administracao a qual

serve.
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Acompanhando essa mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) tem consolidado e pacifico entendimento sobre o tema. Recentemente,
no Acordao n° 22/25 — Tribunal Pleno (julgado em 30/01/2025), a Corte Estadual
determinou a suspensao cautelar de contratagdo decorrente de certame regido pela Lei n°

14.133/2021 em caso idéntico, registrando textualmente:

Como irregularidade ressoa que [agentes publicos] sdo servidores publicos
[...] e também sécios da empresa [vencedora do certame]. [...] a proibigdo
prevista no artigo 9° § 1° da Lei n.° 14.133/2021, [...] os quais n&o
poderiam participar, direta ou indiretamente, de licitagdo ou da execugao de
contrato firmado com o ente de que fazem parte.

[-]

eis que a impropriedade ventilada se encontra sujeita ao controle externo
outorgado a esta Corte de Contas, dado que se trata de conduta
expressamente vedada pelo artigo 9° § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

[]

...houve grave violagdo ao principio da moralidade, o qual reivindica

peremptorio e objetivo afastamento do risco de comprometimento da

austeridade da licitagdo e do seu consectario I6gico, o contrato.

Quanto a esse assunto, ha inclusive precedentes no ambito desta Corte de
Contas reconhecendo a irregularidade dessa conduta:

“Tomada de Contas Extraordinaria. Camara Municipal de Maripa.
Contratacdo de empresa de propriedade de servidor publico municipal.
CGM e MPC pela procedéncia. Pela procedéncia, com aplicagdo das
sangbes sugeridas na Instrugdo n°® 517/22-CGM” (Acérdao n.° 874/2022, da
Segunda Cémara).

“Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de Rio Branco do Sul.
Terceirizagdo de servigos publicos. Participacdo de empresa de servidora
em licitagdo municipal. Afronta ao art. 9° inciso Ill, da Lei n° 8.666/93.
Comunicagdo ao MPPR. Procedéncia, aplicagdo de multas e

recomendagéo” (Acordao n.° 1444/2022, da Segunda Camara).

Este entendimento afasta qualquer tentativa de relativizagdo e coroa

precedentes histéricos da propria Corte de Contas paranaense. No Acérdao n° 3190/18 —
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Segunda Camara, relatado pelo Conselheiro Artagao de Mattos Ledo, o Tribunal julgou
irregular a contratacdo de empresa pertencente a funcionario comissionado, refutando a
defesa de que a lei ndo deveria ser aplicada de forma absoluta. O TCE-PR cravou, de forma

objetiva, a incidéncia da vedacao:

Desta feita, sendo a época o sr. [servidor] detentor do cargo em comissao
[...], restava vedada a possibilidade [d]Jo Municipio [...] contratar com a

empresa [...], da qual o interessado é um dos socios.

Ao fundamentar essa decisédo, o TCE-PR foi incisivo ao afirmar que a proibi¢ao
legal visa resguardar bens maiores da Administragdo Publica, rechagando a argumentagéo

das empresas que buscam afrouxar a regra:

[O] principio da moralidade é o grande balizador de tal vedagcéao, por
meio da qual visa-se guardar o interesse publico, ao contrario do alegado
pelo interessado, que tenta inverter a légica juridica, tentando fazer

prevalecer o interesse particular.

Por fim, cumpre destacar que essa barreira objetiva se estende, inclusive, aos
servidores que se encontram temporariamente afastados de suas funcbes. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento pacificado no sentido de que a licenga ou o
afastamento do cargo ndo rompe o vinculo juridico-administrativo com a Administracao,
permanecendo o agente sujeito aos deveres de lealdade e as vedacdes legais. Segundo a
Corte Superior, o status de servidor publico € o que atrai a proibicao de contratar com o
Poder Publico, independentemente do exercicio efetivo das atribuicdes no momento do
certame, dado que o risco de transito interno e acesso a informagbes privilegiadas

permanece latente.

‘o fato de o servidor citado estar licenciado, a época da licitagdo, é
irrelevante porque nao deixou ele de ser funcionario da..., de ter
vinculo com esta. Atenta contra o principio da moralidade publica
admitir a participagdo de servidor licenciado da administragdo, em

licitagdo. Com isso, estaria sendo atingido o principio da igualdade
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que deve imperar no certame. E verdade que o artigo 84, caput da
mencionada norma legal [Lei 8.666/93], considera como servidor
publico aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou sem
remuneragéo, cargo, fungdo, ou emprego publico, mas isso ndo quer
dizer que o servidor publico deixe de ser servidor, porque ele
continua vinculado a administragdo. Seu contrato de trabalho esta
apenas interrompido ou suspenso, mas em vigor.” (REsp n°
254.115/SP, 12T., rel. Min. Garcia Vieira, j. Em 20.06.2000, DJ de
14/08/2000).

Por fim, a firmeza na aplicagao dos principios da moralidade e da ética — pilares
da Nova Lei e de toda a estrutura republicana contemporédnea — exige uma postura firme
da Administracao. Nesse contexto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
€ emblematico: a Corte entende que a vedacao de contratar com o Poder Publico estende-
se inclusive ao servidor que se encontra licenciado ou afastado de suas fungdes.

O STJ fundamenta que o status de agente publico e o vinculo juridico
permanecem higidos. Ora, se o entendimento pretoriano é rigido ao ponto de impedir quem
esta formalmente afastado, com muito mais razéo e vigor deve ser aplicada a vedagao aos
empregados que estdo em pleno exercicio de suas atividades na Feas. No cenario
recorrido, a participagdo de servidores "atuantes" no quadro societario das licitantes
representa uma afronta direta aos preceitos republicanos, exigindo a atuagéo firme desta
Comissao para resguardar a lisura do certame.

Portanto, a tentativa de restringir a vedacado apenas a agentes com "poder de
influéncia" colide frontalmente com a melhor doutrina, jurisprudéncia do STJ, do TCU e do
TCE-PR. O impedimento aplicado é de ordem objetiva, ndo comportando flexibilizagdes em
favor de interesses privados.

Portanto, a tentativa das empresas recorrentes de restringir a vedagédo apenas
aos agentes com "poder de influéncia", "cargos de gestao" ou de sustentar a necessidade
de afericao de dano concreto colide frontalmente com a interpretagéo axioldgica da lei, com
a doutrina patria e com a jurisprudéncia pacificada do TCU, do TCE-PR e do STJ. O
impedimento aplicado por esta Fundagdo € de ordem objetiva, ndo comportando

flexibilizagbes interpretativas em favor de interesses particulares.
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> JEEAS

Conclusao.
Diante de todo o exposto, com base na melhor e teleolégica interpretagdao do
item 2.5.6 do Edital de Credenciamento n°® 02/2026 e do art. 99, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,

e em observancia aos principios da moralidade e da impessoalidade, opina-se por:

1. CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa ARPEN SERVICOS
MEDICOS LTDA;

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a inabilitacdo da Recorrente.
A vedacgido a participagao de empresas que possuam empregados da entidade
contratante em seu quadro societario € de natureza objetiva e preventiva,
dispensando a prova de influéncia concreta. Tal entendimento, além de doutrinario,
estd em estrita consonancia com a jurisprudéncia atual do Tribunal de Contas do
Estado do Parana (TCE-PR) e da Unido (TCU), o que garante a plena legalidade e
seguranga juridica da decisdo exarada por esta Comisséo;

3. ENCAMINHAR os autos a autoridade superior para apreciagcdo, decisdo final e

adocéao das providéncias cabiveis para o prosseguimento do feito.

Curitiba, na data da assinatura eletronica.

Documento assinado digitalmente

ub JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 18/05/2026 14:42:19-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva
Presidente CPL
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Memorando 10/2026 — CPL/Feas Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

A Diregao-Geral FEAS.

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto contra o resultado da
fase de habilitagdo do Credenciamento n® 02/2026, cujo objeto é o “Credenciamento de
empresas para prestagdo de servicos médicos generalistas complementares para as
unidades de negdcio da Fundagéo Estatal de Atengédo a Saude, pelo periodo de 12 (doze)

meses”.

Breve Relato

Em 24 de abril de 2026, apés a devida analise documental, esta Comissao de
Contratacdo publicou o resultado da fase de habilitacdo do referido certame. A empresa
ESFERA SAUDE LTDA. foi declarada inabilitada com fulcro no item 2.5.6 do Edital e no art.
9°, § 1° da Lei n° 14.133/2021, em virtude da constatacao de profissionais com vinculo
empregaticio ativo nesta Fundacdo (Feas) em seu quadro societario. Inconformada, a

empresa interp6s recurso administrativo, cujas razdes passam a ser analisadas.

Resumo das Razées Recursais

A empresa ESFERA SAUDE LTDA. (Recorrente) insurge-se contra o ato de
inabilitagcdo alegando que a decisdo de inabilitagdo fundamentou-se em uma interpretagao
meramente objetiva e abstrata, sem a demonstracao de conflito de interesses real. Sustenta
que o0s socios apontados possuiam participacdo minima e meramente operacional,
invocando a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre a necessidade de
"capacidade de influir" no certame para a configuragdo do impedimento. De forma
determinante, a Recorrente apresenta prova documental de que, no momento da analise ou
da decisdo, o impedimento apontado ja ndo subsistia. Demonstra, por meio da 122 Alteragao
Contratual, que o sécio Daniel Teixeira Oliveira formalizou sua retirada da sociedade em 02
de marco de 2026. Adicionalmente, comprova por meio de Termo de Rescisdo de Contrato
de Trabalho (TRCT) e registros do eSocial que o sécio Onel Acosta Tejeda encerrou seu
vinculo funcional com a FEAS em 19 de mar¢co de 2026. Argumenta, assim, que a

inabilitagdo violou os principios da verdade material, da razoabilidade e da
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proporcionalidade, uma vez que o vicio apontado foi sanado antes da consumacao da etapa

de habilitagao.

Das contrarrazées
Intimadas a se manifestar no prazo legal, as demais licitantes nao apresentaram

contrarrazdes ao recurso interposto pela Esfera Saude.

Analise

A pecga recursal apresenta-se tempestiva, tendo sido interposta dentro do prazo
de 03 (trés) dias uteis previsto no art. 165, |, "c", da Lei n® 14.133/2021. A Recorrente detém
legitimidade e interesse recursal, uma vez que foi diretamente afetada pela decisdo de

inabilitacao.

Mérito

O recurso ndo merece provimento. A insurgéncia da Recorrente baseia-se na
premissa de que a "corregao" posterior do vinculo de seus soécios com a Administracédo
Publica teria o condao de sanar retroativamente a irregularidade constatada na fase de
habilitacdo. Tal tese, contudo, afronta os principios da isonomia, da vinculagdo ao

instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Andlise do Mérito: Da Inaplicabilidade do Paradigma Jurisprudencial
Invocado

A Recorrente fundamenta a totalidade de sua tese juridica em um unico julgado:
0 Acérdao n° 2099/2022 — Plenario do TCU. Sustenta que, seguindo a légica da referida
decisao, a mera existéncia de socios cotistas com vinculo funcional ndo deveria acarretar
inabilitagdo, salvo se comprovada a capacidade de influéncia.

Contudo, cabe o questionamento fundamental: sera que este paradigma se
aplica ao caso concreto da Feas? Por certo que nao.

Para compreender a inaplicabilidade, € preciso analisar o cenario fatico que deu
origem aquela decisdo. No caso do TCU, tratava-se de uma licitagdo realizada pela
Superintendéncia Regional de Administracdo do Ministério da Economia em Sao Paulo. O

servidor em questéo era um perito médico lotado em uma subsecretaria técnica distinta.
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O Tribunal de Contas da Unido decidiu pelo provimento naquele caso especifico
baseando-se no conceito de "distancia organizacional”. O Ministério da Economia, a
época, era uma estrutura macroscopica, com dezenas de milhares de servidores e unidades
administrativas e orcamentarias completamente estanques entre si. Naquele cenario federal,
o servidor da ponta técnica ndo possuia qualquer transito, ascendéncia ou sequer contato
com a unidade administrativa que conduzia o pregdo. Na verdade, tratava-se de
organizacao administrativa completamente distinta e distante.

Ora, a realidade da Feas é diametralmente oposta.

Diferente de um superministério federal, a Fundacao Estatal de Atencido a
Saude (Feas) possui uma estrutura organizacional coesa e centralizada. Na Feas, nédo
existe a "distancia organizacional" que justificou a exce¢ao aberta pelo TCU. Aqui em nosso
6rgao: 1) Ha Unidade Institucional: O empregado publico, ainda que atue na ponta
assistencial, esta vinculado a mesma estrutura administrativa que planeja, licita e gere os
contratos. 2) Ha Proximidade e Transito: A estrutura de uma fundagdo municipal permite um
fluxo de informagdes e uma proximidade hierarquica muito mais estreita. O risco de
assimetria informativa e de influéncia — ainda que potencial — é intrinseco a natureza
concentrada da entidade. 3) A Hermenéutica da Nova Lei: O art. 9°, § 1° da Lei n°
14.133/2021 estabelece uma vedacgédo de carater objetivo e preventivo. Permitir que a
interpretagdo dada a um orgao federal de dimensdes continentais seja transposta para uma
fundacdo municipal seria esvaziar por completo a finalidade da norma, que é blindar a
moralidade e a isonomia "dentro de casa".

Portanto, o uso do Acoérdao n° 2099/2022 como "regra geral" € um equivoco da
Recorrente. Aquele julgado é uma excegao fundamentada em uma estrutura burocratica
massiva que ndo encontra paralelo na Feas. No nosso cenario, a participagéo indireta de
empregados no quadro societario de licitantes atrai a incidéncia direta da proibicdo legal,
sem a necessidade de prova de influéncia nefasta, dada a evidente proximidade

organizacional.

Da melhor doutrina e consolidada jurisprudéncia

Mas se todo o exposto nao for suficiente, € fundamental que nos detenhamos na

melhor doutrina e consolidada jurisprudéncia sobre o caso. Se a recorrente trouxe apenas
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um julgado e nenhuma doutrina, por outro lado ha farto material que sustenta nossa

decisdo. Essa analise demonstra de forma cabal todas as afirmacgdes acima. Ora, a
fundamentacdo juridica que ampara a decisdo de inabilitacdo desta Comissdo de
Contratacdo encontra eco unanime na mais abalizada doutrina e na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), do Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) e das Cortes Superiores.

No que tange a abrangéncia da vedacido imposta pelo art. 9° da Lei n°
14.133/2021, a ligado de Margal Justen Filho (em Comentéarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 2021, Thomson Reuters) é definitiva ao esclarecer que a norma

visa resguardar a moralidade e a seriedade da competigdo. Segundo o autor:

Os §§ 1° e 2° do artigo 9° restringem a atuagao do sujeito que, investido na
condicdo de agente publico, pretenda desenvolver atuagdo para satisfagao
de interesses privados no dmbito de licitagdo e contratacao administrativa.
[..] A perspectiva de atuagdo do agente publico em licitagbes e
contratagdes violaria a moralidade, criando risco de comprometimento da

seriedade da competicdo. (p. 244-245).

Mais importante ainda, o doutrinador rebate antecipadamente a tese da
Recorrente ao pontuar que o impedimento é de natureza objetiva, sendo irrelevante o cargo

ocupado ou a area de atuacgao do servidor:

O impedimento incide mesmo em relagcdo ao agente que ndo detenha

competéncias decisérias e ainda que a sua atuacdo ndo verse sobre
licitagbes e contratagées. (p. 245).

Esse entendimento ndo € uma inovacdo da nova lei, mas a consagragéo de um
rigor ético que o Tribunal de Contas da Unido ja impunha sob a égide do regime anterior e
que se mantém plenamente higido. Na Decisao n°® 133/1997 — Plenario, o TCU rejeitou
expressamente o raciocinio de que a auséncia de condi¢cdes para interferir no certame

afastaria o impedimento, asseverando que:
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O deslinde da questdo nao passa pela avaliacdo de saber se os servidores
[..] detinham ou nao informacbées privilegiadas |[...] basta que o
interessado seja servidor ou dirigente do o6rgao ou entidade
contratante para que esteja impedido de participar, direta ou

indiretamente, de licitag&o por ele realizada.

Nesse mesmo sentido, o Acordao n° 601/2003 — Plenario (TCU) reforcou que o
exercicio do munus publico obriga o sujeito a atuar estritamente de acordo com o interesse
coletivo, o que, por consequéncia logica e ética, o impede de contratar — seja como pessoa
fisica ou através de pessoa juridica da qual é sécio — com a propria Administracao a qual
serve.

Acompanhando essa mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado do Parana
(TCE-PR) tem consolidado e pacifico entendimento sobre o tema. Recentemente, no
Acordao n° 22/2025 — Tribunal Pleno (julgado em 30/01/2025), a Corte Estadual determinou
a suspensao cautelar de contratagdo decorrente de certame regido pela Lei n°® 14.133/2021

em caso idéntico, registrando textualmente:

Como irregularidade ressoa que [agentes publicos] sdo servidores publicos
[...] e também sécios da empresa [vencedora do certame]. [...] a proibicao
prevista no artigo 9° § 1° da Lei n.° 14.133/2021, [...] os quais n&o
poderiam participar, direta ou indiretamente, de licitagdo ou da execugéo de
contrato firmado com o ente de que fazem parte.

[-]

eis que a impropriedade ventilada se encontra sujeita ao controle externo
outorgado a esta Corte de Contas, dado que se trata de conduta
expressamente vedada pelo artigo 9° § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

[]

...houve grave violagdo ao principio da moralidade, o qual reivindica

peremptorio e objetivo afastamento do risco de comprometimento da
austeridade da licitagdo e do seu consectario I6gico, o contrato.

Quanto a esse assunto, ha inclusive precedentes no ambito desta Corte de
Contas reconhecendo a irregularidade dessa conduta:
“Tomada de Contas Extraordinaria. Cémara Municipal de Maripa.

Contratacdo de empresa de propriedade de servidor publico municipal.
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CGM e MPC pela procedéncia. Pela procedéncia, com aplicagao das
sangbes sugeridas na Instrugdo n° 517/22-CGM” (Acordao n.° 874/2022, da
Segunda Cémara).

“Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de Rio Branco do Sul.
Terceirizagdo de servigos publicos. Participagdo de empresa de servidora
em licitagdo municipal. Afronta ao art. 9° inciso Ill, da Lei n° 8.666/93.
Comunicagdo ao MPPR. Procedéncia, aplicaggo de multas e
recomendacdo” (Acordéo n.° 1444/2022, da Sequnda Camara).

Este entendimento afasta qualquer tentativa de relativizagdo e coroa
precedentes histéricos da prépria Corte de Contas paranaense. No Acérdao n° 3190/2018 —
Segunda Cémara, relatado pelo Conselheiro Artagao de Mattos Ledo, o Tribunal julgou
irregular a contratacdo de empresa pertencente a funcionario comissionado, refutando a
defesa de que a lei ndo deveria ser aplicada de forma absoluta. O TCE-PR cravou, de forma

objetiva, a incidéncia da vedacao:

Desta feita, sendo a época o sr. [servidor] detentor do cargo em comissao
[..], restava vedada a possibilidade [d]Jo Municipio [...] contratar com a

empresa [...], da qual o interessado é um dos soécios.

Ao fundamentar essa decisdo, o TCE-PR foi incisivo ao afirmar que a proibicao
legal visa resguardar bens maiores da Administracdo Publica, rechacando a argumentagao

da empresa que buscam afrouxar a regra:

[O] principio da moralidade é o grande balizador de tal vedagao, por meio
da qual visa-se guardar o interesse publico, ao contrario do alegado pelo
interessado, que tenta inverter a logica juridica, tentando fazer prevalecer o

interesse patrticular.

Por fim, cumpre destacar que essa barreira objetiva se estende, inclusive, aos
servidores que se encontram temporariamente afastados de suas fungdes. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento pacificado no sentido de que a licenga ou o

afastamento do cargo ndo rompe o vinculo juridico-administrativo com a Administracéo,
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permanecendo o agente sujeito aos deveres de lealdade e as vedacoes legais. Segundo a
Corte Superior, o status de servidor publico € o que atrai a proibicao de contratar com o
Poder Publico, independentemente do exercicio efetivo das atribuicbes no momento do

certame.

“o fato de o servidor citado estar licenciado, a época da licitacédo, é
irrelevante porque nédo deixou ele de ser funcionario da..., de ter

vinculo com esta. Atenta contra o principio da moralidade publica

admitir a participacdo de servidor licenciado da administracéo,

em licitacdo. Com isso, estaria sendo atingido o principio da
igualdade que deve imperar no certame. E verdade que o artigo 84,
caput da mencionada norma legal [Lei 8.666/93], considera como
servidor publico aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou
sem remuneracgao, cargo, fungdo, ou emprego publico, mas isso ndo
quer dizer que o servidor publico deixe de ser servidor, porque ele
continua vinculado a administragdo. Seu contrato de trabalho esta
apenas interrompido ou suspenso, mas em vigor.” (REsp n°
254.115/SP, 1°T., rel. Min. Garcia Vieira, j. Em 20.06.2000, DJ de
14/08/2000).

Por fim, a firmeza na aplicacdo dos principios da moralidade e da ética —
pilares da Nova Lei e de toda a estrutura republicana contemporanea — exige uma postura
firme da Administracdo. Nesse contexto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
(STJ) é emblematico: a Corte entende que a vedacao de contratar com o Poder Publico
estende-se inclusive ao servidor que se encontra licenciado ou afastado de suas fungdes.

O STJ fundamenta que o status de agente publico e o vinculo juridico
permanecem higidos. Ora, se o entendimento pretoriano é rigido ao ponto de impedir quem
esta formalmente afastado, com muito mais razéo e vigor deve ser aplicada a vedagao aos
empregados que estdo em pleno exercicio de suas atividades na Feas. No cenario
recorrido, a participacdo de servidores "atuantes" no quadro societario das licitantes
representa uma afronta direta aos preceitos republicanos, exigindo a atuagao firme desta

Comissao para resguardar a lisura do certame.

Pagina 7 de 10


http://www.feas.curitiba.pr.gov.br/

Feas

R. Cap. Argemiro Monteiro Wanderley,
161

3° andar

Capao Raso — Curitiba/PR

CEP 81.130-160

(41) 3316-5927

www.feas.curitiba.pr.gov.br

Portanto, a tentativa de restringir a vedacédo apenas a agentes com "poder de
influéncia" colide frontalmente com a melhor doutrina, jurisprudéncia do STJ, do TCU e do
TCE-PR. O impedimento aplicado é de ordem objetiva, ndo comportando flexibilizagdes em
favor de interesses privados.

Portanto, a tentativa da empresa recorrente de restringir a vedagédo apenas aos
agentes com "poder de influéncia", "cargos de gestao" ou de sustentar a necessidade de
afericdo de dano concreto colide frontalmente com a interpretagdo axioldgica da lei, com a
doutrina patria e com a jurisprudéncia pacificada do TCU, do TCE-PR e do STJ. O
impedimento aplicado por esta Fundagido é de ordem objetiva, ndo comportando

flexibilizagbes interpretativas em favor de interesses particulares.

Da Vedacgéo a Inclusao de Documentos Novos e da Linha do Tempo Fatica.

A Recorrente tenta reverter a decisdo de inabilitagdo apresentando, em sede
recursal, documentos que comprovariam a saida de um dos soécios da empresa e o
encerramento do vinculo empregaticio de outro junto a esta Fundacgao. Invoca, para tanto, o
principio da verdade material.

Contudo, o argumento esbarra em um obstaculo legal intransponivel: a
preclusdo temporal e a impossibilidade de juntada de documentos novos para comprovar
fatos que nao existiam no momento da entrega da proposta.

A habilitacdo consubstancia-se em um "retrato fatico" da empresa no exato
momento em que ela postula o seu ingresso no certame. Para evidenciar a irregularidade da
pretensdo recursal, basta observar a linha do tempo dos eventos processuais e dos
documentos trazidos pela propria empresa:

e 03 de marco de 2026 (as 10h21): A empresa Recorrente encaminha o e-mail oficial
com o pedido de credenciamento e todos os seus documentos de habilitagdo. Este é
0 marco temporal que trava as condi¢cdes do certame.

e 19 de margo de 2026: Ocorre o efetivo desligamento do sécio Onel Acosta Tejeda
dos quadros funcionais da Feas (conforme data registrada no Termo de Rescisao de

Contrato de Trabalho — TRCT, anexado pela empresa apenas no recurso).
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Resta cristalino que, no momento do protocolo do pedido de credenciamento
(03/03/2026), a empresa encontrava-se em situagao de conflito de interesses, pois o vinculo
funcional de seu sécio com a Feas permanecia plenamente ativo.

A tentativa de sanar essa irregularidade 16 dias apdés a submissdo dos
documentos viola frontalmente as regras do instrumento convocatério. O item 4.12. do Edital
e o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 sao taxativos ao proibir a substituicdo ou a apresentagao
de novos documentos apés a entrega inicial.

A excecéao prevista no item 4.12.3. do Edital (lastreada no Acérdao 1211/2021 -
Plenario TCU) permite a diligéncia apenas para buscar documento ausente que seja
"comprobatoério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou seu pedido”. O
encerramento do vinculo empregaticio do s6cio em 19/03/2026 € um fato superveniente, e
nao uma condi¢cao preexistente a data do pedido. Aceitar tais documentos em sede recursal
equivaleria a permitir que a licitante adquirisse as condicbes de habilitagdo no curso do
processo, o que fulmina o principio da isonomia em relacdo aos demais interessados que se

organizaram previamente para cumprir os ditames legais.

Da Natureza do Credenciamento e da Formulagao de Novo Pedido

Por fim, cabe ressaltar que a manutencdo desta inabilitacdo ndo impde um
prejuizo irreparavel e permanente a Recorrente, dada a propria natureza juridica do
procedimento de credenciamento.

Sendo o Credenciamento um sistema de contratagéo constante e aberto (art. 79
da Lei n® 14.133/2021), a Administracdo Publica mantém o recebimento de propostas de
forma continua. Assim, considerando que 0s supostos vicios que ensejaram a exclusao da
empresa teriam sido sanados (com o efetivo desligamento funcional e as devidas alteracoes
societarias), nada impede que a ESFERA SAUDE LTDA. providencie a remessa de uma
nova documentagado, formalizando um novo pedido de credenciamento, escoimado dos
erros anteriores, o qual sera analisado em processo administrativo préprio.

O que nao se admite é a convalidagao retroativa de uma proposta que nasceu

viciada.

Conclusao
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Diante de todo o exposto, com fundamento nas regras do Edital de

Credenciamento n® 02/2026 e na Lei n°® 14.133/2021, bem como na estrita observancia aos

principios da isonomia, da vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo,

esta Comissao de Contratacéo opina por:

1.

CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa ESFERA SAUDE
LTDA., por preencher os pressupostos legais e editalicios de admissibilidade;

No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se irretocavel a decisdo de
inabilitacdo. Restou documentalmente comprovado que, no momento do protocolo
do pedido de credenciamento (03/03/2026), a empresa encontrava-se em situagao
irregular, mantendo em seu quadro societario profissional com vinculo ativo junto a
FEAS, o que atrai a vedagao do art. 9°, § 1°, da Lei n® 14.133/2021. O saneamento
posterior dessa condicdo, demonstrado exclusivamente por meio de documentos
novos juntados em sede recursal, esbarra na preclusdo temporal € na proibigdo
expressa do art. 64 da referida Lei, ndo possuindo o conddo de retroagir para
convalidar uma habilitagdo viciada em sua origem;

RESSALTAR que, dada a natureza continua do sistema de credenciamento (art. 79
da Lei n° 14.133/2021), a presente inabilitacdo ndo obsta que a Recorrente, agora
com sua situagao societaria e funcional regularizada, apresente um novo pedido de
credenciamento a Administracdo, o qual sera autuado e analisado em processo
administrativo préprio;

ENCAMINHAR os presentes autos a autoridade superior (Dire¢cao-Geral da FEAS)

para apreciacao, decisao final e adocao das providéncias cabiveis.

Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

Documento assinado digitalmente

ub JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 18/05/2026 14:42:19-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva

Pregoeiro
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Memorando 11/2026 — CPL/Feas Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

A Diregao-Geral FEAS.

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto contra o resultado da
fase de habilitagdo do Credenciamento n® 02/2026, cujo objeto é o “Credenciamento de
empresas para prestagdo de servicos médicos generalistas complementares para as
unidades de negdcio da Fundagéo Estatal de Atengédo a Saude, pelo periodo de 12 (doze)

meses”.

Breve Relato

Em 24 de abril de 2026, apés a devida analise documental, esta Comissao de
Contratacdo publicou o resultado da fase de habilitacdo do referido certame. A empresa
GAIA SERVICOS DE APOIO A SAUDE LTDA. foi declarada inabilitada com fulcro no item
2.5.6 do Edital e no art. 9°, § 1° da Lei n°® 14.133/2021, em virtude da constatagcao de
profissionais com vinculo empregaticio ativo nesta Fundagdo (Feas) em seu quadro
societario. Inconformada, a empresa interpés recurso administrativo em 04 de maio de

2026, cujas razdes passam a ser analisadas.

Resumo das Raz6es Recursais

A Recorrente insurge-se contra o ato de inabilitacdo, alegando, em sintese, que
a Comissdo de Contratacdo adotou uma interpretacdo extensiva e desproporcional da Lei
de Licitagdes.

A tese central da Recorrente sustenta que a vedagéo do art. 9°, § 1°, da Lei n°
14.133/2021 ndo possui carater absoluto ou objetivo. A empresa exige que a manutengao
da inabilitacao seja fundamentada por uma motivacao especifica e individualizada,
indicando concretamente qual soécio possuiria capacidade real de influéncia no
procedimento, qual fungdo publica exerce perante a Feas e de que modo sua participagao
societaria comprometeria a isonomia do certame. Por fim, requer o provimento do recurso

para que seja declarada habilitada.
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Das contrarrazées Intimadas a se manifestar no prazo legal, as demais

licitantes ndo apresentaram contrarrazdes ao recurso interposto.

Analise

Inicialmente, cumpre avaliar a admissibilidade do recurso interposto. Conforme
relatado pela propria Recorrente, a empresa deixou de registrar formalmente a sua intengao
de recorrer no momento procedimental oportuno (no prazo de 1 dia util apds a publicagao
do resultado), o que, em regra, ensejaria a precluséo do direito.

Contudo, observa-se que outras licitantes inabilitadas pelos mesmos
fundamentos manifestaram tempestivamente a intencdo de recorrer, fato que provocou a
abertura do prazo legal de 3 (trés) dias uteis para a apresentagao das razdes recursais e
inaugurou validamente a fase recursal do credenciamento.

Diante deste cenario, e em estrita observancia aos principios da busca pela
verdade material, do formalismo moderado, da transparéncia da Administracdo Publica,
entende esta Comissdo de Contratagdo que o rigor formal (preclusdo temporal) ndo deve
obstar o conhecimento de matéria que diz respeito diretamente a lisura, & competitividade e
ao interesse publico do certame, sobretudo quando n&o ha prejuizo ao andamento do

processo. Portanto, conhece-se do recurso apresentado e passa-se a analise de seu mérito.

Mérito

O recurso, embora conhecido, ndo merece provimento. As alegagdes da
Recorrente, baseiam-se na construcdo de premissas faticas e juridicas que buscam
flexibilizar a esséncia da vedagéo legal e que ndo se aplicam a realidade organizacional da
Fundacao Estatal de Atencdo a Saude. Para ser exato, grande parte da pega recursal ndo
passa de mera ilagao prolixa, que carece de amparo doutrinal e jurisprudencial. Vejamos,
brevemente, ponto a ponto, as argumentagdes, para, por fim, delinearmos a melhor doutrina

e jurisprudéncia sobre o caso.

Da Inexisténcia de Distingao Legal entre "Sécio Operacional” e "Sécio
Gestor"
Em uma palavra: a distingdo alegada pela Recorrente carece de amparo legal,

doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 veda a participagcao
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"direta ou indireta" de agentes publicos no certame, tornando a presenga de empregados no
quadro societario da licitante — independentemente de poderes de gestdo ou percentual de
cotas — uma infragdo objetiva a norma.

Conforme a doutrina de Margal Justen Filho — sob a qual nos deteremos abaixo
— a vedacao visa blindar a isonomia e neutralizar o conflito de interesses na raiz, visto que o
vinculo funcional gera uma presungdo de assimetria informativa e acesso privilegiado a
rotinas institucionais. Admitir a tese do "s6cio operacional”, que simplesmente nao existe na
lei, doutrina ou jurisprudéncia administrativa, criaria um subterfugio juridico para burlar a
moralidade administrativa, permitindo contratagcdes obliquas com a prépria entidade a qual
o servidor esta subordinado. Portanto, a natureza da participacao societaria é irrelevante

para afastar o impedimento legal.

Da Interpretacado Equivocada da Jurisprudéncia e da Prevencao do Conflito
de Interesses

A Recorrente invoca equivocadamente o Acérdao n° 7428/2019 do TCU para
exigir a prova concreta de "capacidade de influir" no certame. Contudo, realiza uma leitura
seletiva do julgado, ignorando que a propria decisdo paradigma traz em seu bojo citagédo
que fulmina a tese da recorrente e corrobora a posigao desta Comissao (Acérdao n°
1493/2017 — Primeira Camara):

12.5. Dentre esses principios, sobreleva de importancia no caso concreto os
principios da impessoalidade, da moralidade e da probidade no trato da res
publica. Nao se desconhece, é verdade, a inexisténcia de proibigao explicita
no texto da Lei 8.666/1993 para a contratagcdo de empresas por entes
municipais, cujos proprietarios mantenham relacdo de parentesco préximo
com o titular do executivo municipal. Essa omissao, todavia, nao autoriza o
descumprimento de principios constitucionais que, naturalmente, sao
hierarquicamente superiores a norma legal em apreco e, que, de alguma
forma, estdo implicitos no Estatuto Federal das Licitagdes Publicas, como
se depreende de seu art. 3° (grifos acrescidos):

Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogado do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade [grifos
originais], da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
Ihes séo correlatos.

12.6. Ademais, coube a esta Corte, no superior desempenho de seus
misteres constitucionais, interpretar a matéria, regulamentando-a por meio
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de sua jurisprudéncia que veda a contratagdo em aprego, consoante
reportado nas analises e manifestagcbes precedentes. Anota-se que a
jurisprudéncia desta Corte obriga os entes jurisdicionados ao seu fiel
cumprimento, sob pena de responsabilizagao.

12.7. Nao é aceitavel a tese descortinada pelo recorrente, segundo a qual a
empresa vencedora concorreu em grau de igualdade com todos os demais
licitantes, uma vez que a publicidade do ato convocatério (pega 77, p. 11)
no Diario Oficial do Estado, bem como a suposta publicacdo do extrato do
certame do site do Municipio, além de sua eventual fixagdo no pago
municipal ndo atendem, plenamente, as exigéncias legais.

[...

A contratagdo de empresas de parentes de gestores publicos evidencia
conflito de interesses e afronta diversos principios a que a Administragao
Publica esta vinculada, dentre os quais destaco a impessoalidade e a
moralidade. Cito, nesse sentido, os Acoérddo 1160/2008-TCU-Plenario,
1.097/2010-1a Camara, 1.893/2010-Plenario, 607/2011-Plenario,
3.153/2011-Plenario, 1.511/2013-Plenario e 1.941/2013-Plenario.

O fato de o TCU ter atuado repressivamente em um caso extremo de fraude
consumada nao estabelece que essa seja a Unica hipotese de aplicacdo da norma. A
simples presenga de empregado do 6rgdo licitante no quadro societario da empresa
concorrente gera uma presuncao objetiva de quebra de isonomia e principalmente,
moralidade.

Ademais, sob a dtica da Lei n° 14.133/2021, a norma possui carater
eminentemente preventivo. O legislador optou por afastar o risco a priori. Exigir que a
Administracdo aguarde a consumacgdo de uma influéncia indevida ou produza a prova
diabdlica de acesso a informacgdes privilegiadas subverteria a légica profilatica da lei,

expondo o interesse publico a um risco que a prépria norma mandou elidir.

Da Verdadeira Ratio Legis da Vedacdo: Inadmissibilidade de Beneficio
Financeiro Indireto

A tese de que a lei visa coibir apenas a influéncia comercial direta de "sécios
gestores" é perigosamente reducionista. A verdadeira ratio legis do art. 9°, § 1°, é impedir,
de forma absoluta, que o agente publico atue dos dois lados do balcao e aufira beneficios
financeiros advindos de contratos firmados com sua propria empregadora.

Ao confessar que os profissionais da Feas receberiam "distribuicao de
resultados”, a Recorrente materializa o exato conflito financeiro que a norma repudia: o
repasse obliquo de recursos publicos da Fundagao aos seus préprios empregados. Acatar a

figura do "s6cio meramente operacional" chancelaria uma burla ao sistema, permitindo que
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servidores utilizassem administradores terceiros (verdadeiros "testas de ferro") para
contratar livremente com o 6rgéao ao qual estao vinculados.

Ademais, € inegavel que a vivéncia organica dos médicos assistenciais nas
unidades lhes confere vantagem assimétrica em relagdo aos concorrentes externos. A

inabilitagdo n&o € sangdo desproporcional, mas a aplicagdo estrita da trava legal

indispensavel para resguardar a isonomia e a moralidade do certame.

Da Indissociabilidade entre a Pessoa Juridica e o Sécio e a Auséncia de
Amparo Doutrinario

A tese, para dizer o minimo, inusual da Recorrente de que a vedacao legal
alcanca apenas a pessoa fisica do agente (CPF), e ndo a empresa licitante (CNPJ), carece
de qualquer amparo doutrinario ou jurisprudencial. O art. 9°, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 é
categérico ao proibir a participagcdo do agente publico de forma "direta ou indiretamente". A
participacdo em um quadro societario €, por exceléncia, o veiculo classico dessa atuagao
indireta nas contratagdes publicas.

Tentar dissociar a figura da empresa da de seu socio-empregado da Feas € um
artificio retérico que esvaziaria por completo a eficacia da norma. Fosse valida tal premissa,
qualquer servidor impedido constituiria um CNPJ para burlar a lei e contratar livremente com
a Administracéo.

Portanto, a inabilitagdo da empresa contaminada pelo vinculo ndo configura
"interpretagao extensiva", mas sim a estrita aplicagdo saudavel e teleolégica da vedacéo
legal. No ambito do credenciamento, a sangdo para essa quebra de isonomia é
inexoravelmente a inabilitacdo da Pessoa Juridica, correndo em esfera propria as eventuais

sang¢des disciplinares aplicaveis a pessoa fisica.

Da Natureza Objetiva e Preventiva da Vedagao

A inabilitacao fundamenta-se no carater profilatico e objetivo do art. 92, § 1°, da
Lei n® 14.133/2021, que veda a participagao indireta de agentes publicos para evitar o risco
de conflito de interesses a priori. Diferente de um processo sancionatério, a habilitagdo nao
exige a "prova diabdlica" de influéncia real ou acesso a informagdes privilegiadas; a simples
cumulacdo das condi¢gdes de empregado da contratante e sécio da licitante materializa o

impedimento.
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As regras do Edital (itens 2.5.3 e 2.5.6) sdo autbnomas e complementares,
alcancando qualquer agente da entidade, independentemente de sua funcdo ser
assistencial ou de gestdo. A tese do "s6cio operacional” € irrelevante, pois a ratio legis visa
impedir que o servidor seja beneficiario financeiro de contratos firmados com sua propria

empregadora, combatendo triangulagdes que vulneram a moralidade administrativa.

Da Distingao entre Vedagao de Participacao e de Execugao

Nao existe redundancia entre a proibicao de participacao societaria e a vedagao
de execugao fisica dos servicos por médicos da Feas (Anexo 3 do Edital). Trata-se de
instancias protetivas distintas e complementares: a inabilitacdo resguarda a integridade do
processo de selegdo e a isonomia, enquanto a vedagdo de plantdes evita o conflito
operacional na execugao.

Se o vinculo funcional é sensivel o suficiente para impedir a prestagao fisica do
servico, com maior razdo deve obstar que o servidor seja o proprietario ou beneficiario
econdmico da empresa contratada. A proibicdo na execucao reforca a necessidade da
inabilitagdo, garantindo que a estruturagao societaria n&o sirva de subterfugio para desviar a

finalidade da Lei de Licitagoes.

Da doutrina e jurisprudéncia

Mas de todo o exposto é importante que nos detenhamos na doutrina e
jurisprudéncia sobre o caso. Essa andlise demonstra de forma cabal todas as afirmagdes
acima. Ora, a fundamentacgao juridica que ampara a decisao de inabilitagdo desta Comissao
de Contratagdo encontra eco unanime na mais abalizada doutrina e na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), do Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) e das Cortes Superiores.

No que tange a abrangéncia da vedacido imposta pelo art. 9° da Lei n°
14.133/2021, a ligdo de Margal Justen Filho (em Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 2021, Thomson Reuters) é definitiva ao esclarecer que a norma

visa resguardar a moralidade e a seriedade da competigao. Segundo o autor:
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Os §§ 1° e 2° do artigo 9° restringem a atuagdo do sujeito que, investido na
condicdo de agente publico, pretenda desenvolver atuagdo para satisfagao
de interesses privados no ambito de licitagdo e contratacdo administrativa.
[..] A perspectiva de atuacdo do agente publico em licitacbes e
contratagdes violaria a moralidade, criando risco de comprometimento da
seriedade da competicdo. (p. 244-245).

Mais importante ainda, o doutrinador rebate antecipadamente a tese das
Recorrentes ao pontuar que o impedimento € de natureza objetiva, sendo irrelevante o

cargo ocupado ou a area de atuacao do servidor:

O impedimento incide mesmo em relagcdo ao agente que ndo detenha
competéncias decisdrias e ainda que a sua atuacdo ndo verse sobre
licitag6es e contratagées. (p. 245).

Esse entendimento ndo é uma inovagado da nova lei, mas a consagra¢ao de um
rigor ético que o Tribunal de Contas da Unido ja impunha sob a égide do regime anterior e
que se mantém plenamente higido. Na Decisao n° 133/1997 — Plenario, o TCU rejeitou
expressamente o raciocinio de que a auséncia de condi¢cdes para interferir no certame

afastaria o impedimento, asseverando que:

O deslinde da questao ndo passa pela avaliagdo de saber se os servidores
[..] detinham ou néo informagbdes privilegiadas |[...] basta que o
interessado seja servidor ou dirigente do 6rgdo ou entidade

contratante para que esteja impedido de participar, direta ou
indiretamente, de licitagdo por ele realizada.

Nesse mesmo sentido, o Acérdao n° 601/2003 — Plenario (TCU) reforgou que o
exercicio do munus publico obriga o sujeito a atuar estritamente de acordo com o interesse
coletivo, o que, por consequéncia logica e ética, o impede de contratar — seja como pessoa
fisica ou através de pessoa juridica da qual € sécio — com a propria Administracao a qual

serve.
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Acompanhando essa mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) tem consolidado e pacifico entendimento sobre o tema. Recentemente,
no Acordao n° 22/2025 — Tribunal Pleno (julgado em 30/01/2025), a Corte Estadual
determinou a suspensao cautelar de contratagdo decorrente de certame regido pela Lei n°

14.133/2021 em caso idéntico, registrando textualmente:

Como irregularidade ressoa que [agentes publicos] sdo servidores publicos
[...] e também sécios da empresa [vencedora do certame]. [...] a proibigdo
prevista no artigo 9° § 1° da Lei n.° 14.133/2021, [...] os quais n&o
poderiam participar, direta ou indiretamente, de licitagdo ou da execugao de
contrato firmado com o ente de que fazem parte.

[-]

eis que a impropriedade ventilada se encontra sujeita ao controle externo
outorgado a esta Corte de Contas, dado que se trata de conduta
expressamente vedada pelo artigo 9° § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

[]

...houve grave violagdo ao principio da moralidade, o qual reivindica

peremptorio e objetivo afastamento do risco de comprometimento da

austeridade da licitagdo e do seu consectario I6gico, o contrato.

Quanto a esse assunto, ha inclusive precedentes no ambito desta Corte de
Contas reconhecendo a irregularidade dessa conduta:

“Tomada de Contas Extraordinaria. Camara Municipal de Maripa.
Contratacdo de empresa de propriedade de servidor publico municipal.
CGM e MPC pela procedéncia. Pela procedéncia, com aplicagdo das
sangbes sugeridas na Instrugdo n°® 517/22-CGM” (Acérdao n.° 874/2022, da
Segunda Cémara).

“Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de Rio Branco do Sul.
Terceirizagdo de servigos publicos. Participacdo de empresa de servidora
em licitagdo municipal. Afronta ao art. 9° inciso Ill, da Lei n° 8.666/93.
Comunicagdo ao MPPR. Procedéncia, aplicagdo de multas e

recomendagéo” (Acordao n.° 1444/2022, da Segunda Camara).

Este entendimento afasta qualquer tentativa de relativizagdo e coroa

precedentes histéricos da prépria Corte de Contas paranaense. No Acérdao n° 3190/2018
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— Segunda Camara, relatado pelo Conselheiro Artagao de Mattos Ledo, o Tribunal julgou
irregular a contratacdo de empresa pertencente a funcionario comissionado, refutando a
defesa de que a lei ndo deveria ser aplicada de forma absoluta. O TCE-PR cravou, de forma

objetiva, a incidéncia da vedacao:

Desta feita, sendo a época o sr. [servidor] detentor do cargo em comissao
[...], restava vedada a possibilidade [d]Jo Municipio [...] contratar com a

empresa [...], da qual o interessado é um dos socios.

Ao fundamentar essa decisédo, o TCE-PR foi incisivo ao afirmar que a proibi¢ao
legal visa resguardar bens maiores da Administragdo Publica, rechagando a argumentagéo

das empresas que buscam afrouxar a regra:

[O] principio da moralidade é o grande balizador de tal vedagcéao, por
meio da qual visa-se guardar o interesse publico, ao contrario do alegado
pelo interessado, que tenta inverter a légica juridica, tentando fazer

prevalecer o interesse particular.

Por fim, cumpre destacar que essa barreira objetiva se estende, inclusive, aos
servidores que se encontram temporariamente afastados de suas funcbes. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento pacificado no sentido de que a licenga ou o
afastamento do cargo ndo rompe o vinculo juridico-administrativo com a Administracao,
permanecendo o agente sujeito aos deveres de lealdade e as vedacdes legais. Segundo a
Corte Superior, o status de servidor publico € o que atrai a proibicao de contratar com o
Poder Publico, independentemente do exercicio efetivo das atribuicdes no momento do
certame, dado que o risco de transito interno e acesso a informagbes privilegiadas

permanece latente.

‘o fato de o servidor citado estar licenciado, a época da licitagdo, é
irrelevante porque nao deixou ele de ser funcionario da..., de ter

vinculo com esta. Atenta contra o principio da moralidade publica
admitir a participacdo de servidor licenciado da administracéo,

em licitacdo. Com isso, estaria sendo atingido o principio da
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igualdade que deve imperar no certame. E verdade que o artigo 84,
caput da mencionada norma legal [Lei 8.666/93], considera como
servidor publico aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou
sem remuneragao, cargo, fungdo, ou emprego publico, mas isso ndo
quer dizer que o servidor publico deixe de ser servidor, porque ele
continua vinculado a administragdo. Seu contrato de trabalho esta
apenas interrompido ou suspenso, mas em vigor.” (REsp n°
254.115/SP, 12T., rel. Min. Garcia Vieira, j. Em 20.06.2000, DJ de
14/08/2000).

Por fim, a firmeza na aplicagao dos principios da moralidade e da ética — pilares
da Nova Lei e de toda a estrutura republicana contemporédnea — exige uma postura firme
da Administracao. Nesse contexto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
€ emblematico: a Corte entende que a vedacao de contratar com o Poder Publico estende-
se inclusive ao servidor que se encontra licenciado ou afastado de suas fungdes.

O STJ fundamenta que o status de agente publico e o vinculo juridico
permanecem higidos. Ora, se o entendimento pretoriano é rigido ao ponto de impedir quem
esta formalmente afastado, com muito mais razéo e vigor deve ser aplicada a vedagao aos
empregados que estdo em pleno exercicio de suas atividades na Feas. No cenario
recorrido, a participagdo de servidores "atuantes" no quadro societario das licitantes
representa uma afronta direta aos preceitos republicanos, exigindo a atuagéo firme desta
Comissao para resguardar a lisura do certame.

Portanto, a tentativa de restringir a vedacado apenas a agentes com "poder de
influéncia" colide frontalmente com a melhor doutrina, jurisprudéncia do STJ, do TCU e do
TCE-PR. O impedimento aplicado é de ordem objetiva, ndo comportando flexibilizagdes em
favor de interesses privados.

Portanto, a tentativa das empresas recorrentes de restringir a vedagédo apenas
aos agentes com "poder de influéncia", "cargos de gestao" ou de sustentar a necessidade
de afericao de dano concreto colide frontalmente com a interpretagéo axioldgica da lei, com
a doutrina patria e com a jurisprudéncia pacificada do TCU, do TCE-PR e do STJ. O
impedimento aplicado por esta Fundagdo € de ordem objetiva, ndo comportando

flexibilizagbes interpretativas em favor de interesses particulares.
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> JEEAS

Conclusao.
Diante de todo o exposto, com base na melhor e teleolégica interpretagdao do
item 2.5.6 do Edital de Credenciamento n°® 02/2026 e do art. 99, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,
e em observancia aos principios da moralidade e da impessoalidade, opina-se por:
1. CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa GAIA SERVICOS
DE APOIO A SAUDE LTDA;
2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a inabilitacdo da Recorrente.
A vedagdo a participacdo de empresas que possuam empregados da entidade
contratante em seu quadro societario € de natureza objetiva e preventiva. Tal
entendimento, além de doutrinario, estd em estrita consonancia com a jurisprudéncia
atual do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) e da Unido (TCU), o que
garante a plena legalidade e segurancga juridica da decisdo exarada por esta
Comisséo;
3. ENCAMINHAR os presentes autos a autoridade superior (Direcdo-Geral da Feas)
para apreciacdo, decisdo final e adocdo das providéncias cabiveis para o

prosseguimento do feito.

Curitiba, na data da assinatura eletronica.

Documento assinado digitalmente

ub JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 18/05/2026 14:42:19-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva

Pregoeiro
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Memorando 12/2026 — CPL/Feas Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

A Diregao-Geral FEAS.

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto contra o resultado da
fase de habilitagdo do Credenciamento n® 02/2026, cujo objeto é o “Credenciamento de
empresas para prestagdo de servicos médicos generalistas complementares para as
unidades de negdcio da Fundagéo Estatal de Atengédo a Saude, pelo periodo de 12 (doze)

meses”.

Breve Relato

Em 24 de abril de 2026, apés a devida analise documental, esta Comissao de
Contratacdo publicou o resultado da fase de habilitacdo do referido certame. A empresa
VIVA SAUDE LTDA. foi declarada inabilitada com fulcro no item 2.5.6 do Edital e no art. 9°,
§ 1° da Lei n® 14.133/2021, em virtude da constatacdo de que possui em seu quadro
societario profissionais com vinculo empregaticio ativo nesta Fundagdo (Feas).
Inconformada, a empresa interpés recurso administrativo, cujas razbes passam a ser
analisadas.

Resumo das Raz6es Recursais

A Recorrente insurge-se contra o ato de inabilitacdo alegando, preliminarmente,
que manifestou tempestivamente sua intengao recursal.

No mérito, a Recorrente argumenta que houve erro de enquadramento juridico,
sustentando que o art. 9°, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 nao autoriza uma presungao absoluta.
Aduz que o referido artigo disciplina, especificamente, vedag¢des direcionadas ao agente
publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos. Invoca a jurisprudéncia do
TCU (Acérdao 2099/2022) para afirmar que ndo ha impedimento quando inexistente a
capacidade de influenciar o resultado da licitagcao e ausentes atribuigdes ligadas a gestao ou
fiscalizagao.

Por fim, a Recorrente alega auséncia de motivagao individualizada. Sustenta

que a Comissdo nao examinou sua situagcdo concreta, destacando que os referidos
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profissionais figuram como sdcios minoritarios, com participagao individual de apenas 0,10%

(110 quotas). Requer o provimento do recurso para afastar a inabilitagao.

Andlise de Admissibilidade

A peca recursal apresenta-se tempestiva e preenche os pressupostos de
admissibilidade previstos no Edital e na Lei n°® 14.133/2021. A Recorrente manifestou sua
intencdo de recorrer no momento adequado. Portanto, o recurso deve ser conhecido,

passando-se ao exame do mérito.

Das contrarrazées
Intimadas a se manifestar no prazo legal, as demais licitantes ndo apresentaram

contrarrazdes ao recurso interposto.

Analise

A peca recursal apresenta-se tempestiva, tendo sido interposta dentro do prazo
de 03 (trés) dias uteis previsto no art. 165, I, "c", da Lei n°® 14.133/2021. A Recorrente detém
legitimidade e interesse recursal, uma vez que foi diretamente afetada pela decisdo de

inabilitacao.

Mérito

O recurso ndo merece provimento. A insurgéncia da Recorrente baseia-se na
premissa de que a detengcdo de uma quota societaria minoritaria (0,10%) e a suposta
auséncia de capacidade de influéncia direta no certame teriam o condao de afastar a
vedacao legal. Tal tese, contudo, afronta o carater eminentemente preventivo e objetivo da
norma, bem como os principios constitucionais da isonomia e, principalmente, da

moralidade administrativa.

Da Eficacia Plena do Art. 9°, § 1°: A Vedacao Objetiva a Participagao
Indireta

A tese de "erro de enquadramento” sustentada pela Recorrente pauta-se em
uma interpretacao restritiva que ignora a hermenéutica sistematica da Lei n° 14.133/2021.

Alega-se que as vedacgdes do Art. 9° estariam circunscritas apenas aos agentes publicos
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designados para atuar especificamente na fase de julgamento ou gestdo do certame. Tal
leitura, contudo, esvazia a forca normativa do § 1° do referido artigo. Como se vera abaixo,
a melhor doutrina, bem como a pacifica e macica jurisprudéncia sao claramente contrarias a
essa interpretagéo.

Diferente do caput, que estabelece diretrizes de conduta para os agentes do
processo licitatério, o § 1° institui um impedimento de ordem objetiva e institucional. Ao
vedar a participagao, direta ou indireta, de "agente publico de érgao ou entidade licitante ou
contratante", o legislador ndo estabeleceu distingao por lotagcédo, cargo ou fungdo. A norma
possui eficacia plena e visa blindar a integridade da instituicdo como um todo. A proibi¢gao
existe para evitar que o servidor integre, simultaneamente, os dois polos da relagao
contratual — o que contrata e o que executa —, prevenindo que a estrutura publica seja
utilizada, ainda que potencialmente, para o favorecimento de interesses privados de seus
préprios quadros. Portanto, a vinculagdo funcional a Feas é, por si sé, o fato gerador da

inabilitacao.

Do Distanciamento Organizacional e a Inaplicabilidade do Acérdao TCU
2099/2022

A Recorrente fundamenta sua tese juridica em um unico julgado: o Acérdéo n°
2099/2022 — Plenario do TCU. A empresa sustenta que, seguindo a logica da referida
decisao, a mera existéncia de socios cotistas com vinculo funcional ndo deveria acarretar
inabilitagdo, salvo se comprovada a capacidade de influéncia.

Contudo, cabe o questionamento fundamental: este paradigma se aplica ao caso
concreto da Feas? Por certo que nao.

Para compreender a inaplicabilidade, € preciso analisar o cenario fatico que deu
origem aquela decisdo. No caso do TCU, tratava-se de uma licitagdo realizada pela
Superintendéncia Regional de Administracdo do Ministério da Economia em Sao Paulo. O
servidor em questédo era um perito médico lotado em uma subsecretaria técnica distinta.

O Tribunal de Contas da Unido decidiu pelo provimento naquele caso especifico
baseando-se no conceito de "distancia organizacional". O Ministério da Economia, a época,
era uma estrutura macroscépica, com dezenas de milhares de servidores e unidades
administrativas e orcamentarias completamente estanques entre si. Naquele cenario federal,

o servidor da ponta técnica ndo possuia qualquer transito, ascendéncia ou sequer contato
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com a unidade administrativa que conduzia o pregdo. Na verdade, tratava-se de
organizacao administrativa completamente distinta e distante.

Ora, a realidade da Feas é diametralmente oposta.

Diferente de um superministério federal, a Fundacao Estatal de Atencido a
Saude (Feas) possui uma estrutura organizacional coesa e centralizada. Na Feas, nédo
existe a "distancia organizacional" que justificou a exce¢ao aberta pelo TCU. Aqui em nosso
6rgdo: 1) Ha Unidade Institucional: O empregado publico, ainda que atue na ponta
assistencial, esta vinculado a mesma estrutura administrativa que planeja, licita e gere os
contratos. 2) H4 Proximidade e Tréansito: A estrutura de uma fundagdo municipal permite um
fluxo de informagdes e uma proximidade hierarquica muito mais estreita. O risco de
assimetria informativa e de influéncia — ainda que potencial — ¢é intrinseco a natureza
concentrada da entidade. 3) A Hermenéutica da Nova Lei: O art. 9°, § 1° da Lei n°
14.133/2021 estabelece uma vedagado de carater objetivo e preventivo. Permitir que a
interpretagdo dada a um o6rgao federal de dimensdes continentais seja transposta para uma
fundacdo municipal seria esvaziar por completo a finalidade da norma, que é blindar a
moralidade e a isonomia "dentro de casa".

Portanto, o uso do Acérdao n° 2099/2022 como "regra geral" é um equivoco da
Recorrente. Aquele julgado é uma excegao fundamentada em uma estrutura burocratica
massiva que ndo encontra paralelo na Feas. No nosso cenario, a participacéo indireta de
empregados no quadro societario de licitantes atrai a incidéncia direta da proibicdo legal,
sem a necessidade de prova de influéncia nefasta, dada a evidente proximidade

organizacional.

Da Moralidade Preventiva e a Inadmissibilidade de Beneficio Financeiro
Indireto (0,10%)

A alegacdo de que a participacédo societaria de 0,10% seria "irriséria" ou
"incapaz de influenciar" o certame revela um profundo desconhecimento do principio da
Moralidade (preventiva, por assim dizer) que rege a Nova Lei de Licitagdes. A probidade
administrativa e a impessoalidade ndo sao conceitos quantificaveis ou passiveis de serem
fracionados em percentuais de tolerancia.

O impedimento estabelecido no Art. 9°, § 1°, possui carater profilatico: a norma

proibe a participagdo para evitar o risco a priori. Exigir que a Comissdo de Contratagao
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produza uma "motivacao individualizada" ou prova de influéncia real para cada sécio-
empregado seria impor a Administracdo uma prova diabdlica, nefasta, subvertendo a légica
da lei que optou por uma barreira objetiva.

Em rigor, se a interpretacdo da Recorrente fosse admitida, seria exigida da
Administracdo Publica uma atuacgao investigativa exaustiva, de natureza quase policialesca,
para aferir o grau de ingeréncia ou o potencial de influéncia em cada caso concreto. Tal
6nus tornaria a condugao dos certames e credenciamentos inviavel, demandando a criagédo
de departamentos exclusivamente dedicados a investigacao de vinculos subjetivos, o que
beira 0 absurdo administrativo.

Ademais, se a vedacao alcancasse apenas o0s servidores diretamente
envolvidos na conducdo da licitagdo, a légica profilatica da lei seria completamente
esvaziada. Sob tal premissa equivocada, permitir-se-ia que a quase totalidade do quadro
funcional contratasse com o préprio 6rgao através de empresas proéprias, restringindo o
impedimento a apenas dois ou trés agentes. Com toda certeza, n&o foi essa a inten¢do do
legislador ao redigir a Lei n° 14.133/2021, que buscou elevar o padrdo ético nas
contratagcbes. Essa tese de impedimento amplo e institucional é amplamente corroborada
pela doutrina e pela jurisprudéncia patria, como se vera abaixo.

Admitir habilitacbes baseadas em participacbes societarias "minimas" abriria
uma lacuna sistémica perigosa, permitindo que servidores contratassem com sua propria
empregadora sob a roupagem de "socios minoritarios". A ratio legis é clara: o agente publico
nao pode ser beneficiario econbmico, em qualquer grau ou ordem, de contratos firmados
com a entidade a qual serve. O conflito de interesses aqui é ético e financeiro, sendo o
percentual da cota social irrelevante perante a supremacia do interesse publico e o rigor
exigido na gestao do erario.

Todos esses argumentos partem de uma confusao conceitual entre o que € uma
regra preventiva de impedimento (fase de habilitacdo) e o que é um processo
sancionatoério (apuracao de fraude).

Quanto a suposta exigéncia de "prova concreta", a Recorrente tenta impor a
Administragdo o 6nus de produzir uma prova diabdlica (a prova do conluio, da influéncia real
ou do acesso a informagao) para s6 entao aplicar a inabilitagao. Ocorre que o art. 9°, § 1°,

da Lei n°® 14.133/2021 institui uma norma de carater eminentemente profilatico e objetivo.
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A vedacéo a participacdo indireta ndo exige a consumacéo do dano a isonomia; ela existe
exatamente para evitar que o risco ocorra.

A expressao legal "devendo ser observadas as situagbes que possam configurar
conflito de interesses" ndo é uma condicionante restritiva que obriga a Comissao a instaurar
uma investigacao criminal para provar o favorecimento. Pelo contrario, € uma clausula
ampliativa que determina cautela maxima. A simples cumulacdo das condigdes de
"empregado ativo da Feas" e "sécio da empresa licitante" materializa, de forma objetiva, o
conflito de interesses impeditivo. A jurisprudéncia do TCU trazida pela empresa (Acérdao
7428/2019) tratava de responsabilizacdo a posteriori de gestores sob a égide da revogada
Lei 8.666/93, ndo servindo de paradigma para afastar uma regra objetiva de habilitagdo da
nova lei.

Quanto a natureza do vinculo societario, a Recorrente repisa a tese do "sécio
operacional vs. gestor", alegando que isso afastaria a ratio legis da norma. Como ja
delineado, a razdo de ser da Lei de Licitacbes ndo é apenas evitar o lobby comercial de
socios administradores, mas sim impedir de forma absoluta que o servidor publico seja o
beneficiario financeiro (direto ou indireto) de contratos celebrados pela sua propria
empregadora.

Se o s6cio é "operacional”, como confessa a Recorrente, a sua remuneragao
provém diretamente da execucdo do objeto deste credenciamento. Permitir a habilitagdo da
empresa significaria autorizar que a Feas remunerasse a pessoa juridica para que esta, em
seguida, transferisse os recursos publicos em forma de dividendos ou repasses aos proprios
empregados da Feas. Essa triangulacao financeira é a exata definicdo de "participacao
indireta" repugnada pela Lei n° 14.133/2021, tornando absolutamente irrelevante para a

Administracdo saber quem detém os poderes de gestdo no contrato social da licitante.

Da melhor doutrina e consolidada jurisprudéncia

Mas se todo o exposto ndo for suficiente, &€ fundamental que nos detenhamos na
melhor doutrina e consolidada jurisprudéncia sobre o caso. Se a recorrente trouxe apenas
um julgado e nenhuma doutrina, por outro lado ha farto material que sustenta nossa
decisdo. Essa anadlise demonstra de forma cabal todas as afirmacgdes acima. Ora, a

fundamentacdo juridica que ampara a decisdo de inabilitagcdo desta Comissdo de
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Contratagdo encontra eco unanime na mais abalizada doutrina e na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unidao (TCU), do Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE-PR) e das Cortes Superiores.

No que tange a abrangéncia da vedacado imposta pelo art. 9° da Lei n°
14.133/2021, a licao de Margal Justen Filho (em Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 2021, Thomson Reuters) é definitiva ao esclarecer que a norma

visa resguardar a moralidade e a seriedade da competicdo. Segundo o autor:

Os §§ 1° e 2° do artigo 9° restringem a atuagao do sujeito que, investido na
condicdo de agente publico, pretenda desenvolver atuagdo para satisfagao
de interesses privados no ambito de licitagdo e contratacdo administrativa.
[..] A perspectiva de atuagdo do agente publico em licitagbes e
contratagbes violaria a moralidade, criando risco de comprometimento da

seriedade da competicdo. (p. 244-245).

Mais importante ainda, o doutrinador rebate antecipadamente a tese da
Recorrente ao pontuar que o impedimento € de natureza objetiva, sendo irrelevante o cargo

ocupado ou a area de atuacgao do servidor:

O impedimento incide mesmo em relagcdo ao agente que ndo detenha
competéncias decisdrias e ainda que a sua atuacdo ndo verse sobre
licitagbes e contratagées. (p. 245).

Esse entendimento ndo é uma inovagdo da nova lei, mas a consagragao de um
rigor ético que o Tribunal de Contas da Unido ja impunha sob a égide do regime anterior e
que se mantém plenamente higido. Na Decisdo n® 133/1997 — Plenario, o TCU rejeitou
expressamente o raciocinio de que a auséncia de condi¢cdes para interferir no certame

afastaria o impedimento, asseverando que:

O deslinde da questao ndo passa pela avaliagdo de saber se os servidores
[..] detinham ou néo informagbes privilegiadas |[...] basta que o

interessado seja servidor ou dirigente do o6rgao ou entidade
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contratante para que esteja impedido de participar, direta ou
indiretamente, de licitagdo por ele realizada.

Nesse mesmo sentido, o Acordao n° 601/2003 — Plenario (TCU) reforgou que o
exercicio do munus publico obriga o sujeito a atuar estritamente de acordo com o interesse
coletivo, o que, por consequéncia logica e ética, o impede de contratar — seja como pessoa
fisica ou através de pessoa juridica da qual € sécio — com a propria Administracao a qual
serve.

Acompanhando essa mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado do Parana
(TCE-PR) tem consolidado e pacifico entendimento sobre o tema. Recentemente, no
Acordao n° 22/2025 — Tribunal Pleno (julgado em 30/01/2025), a Corte Estadual determinou
a suspensao cautelar de contratagéo decorrente de certame regido pela Lei n° 14.133/2021

em caso idéntico, registrando textualmente:

Como irregularidade ressoa que [agentes publicos] sdo servidores publicos
[...] e também sécios da empresa [vencedora do certame]. [...] a proibicao
prevista no artigo 9° § 1° da Lei n.° 14.133/2021, [...] os quais n&o
poderiam participar, direta ou indiretamente, de licitagdo ou da execugéo de
contrato firmado com o ente de que fazem parte.

[-]

eis que a impropriedade ventilada se encontra sujeita ao controle externo
outorgado a esta Corte de Contas, dado que se trata de conduta
expressamente vedada pelo artigo 9°, § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

[-]

...houve grave violagdo ao principio da moralidade, o qual reivindica
peremptodrio e objetivo afastamento do risco de comprometimento da

austeridade da licitagdo e do seu consectario I6gico, o contrato.
Quanto a esse assunto, ha inclusive precedentes no d&mbito desta Corte de

Contas reconhecendo a irreqularidade dessa conduta:

“Tomada de Contas Extraordinaria. Camara Municipal de Maripa.
Contratagdo de empresa de propriedade de servidor publico municipal.
CGM e MPC pela procedéncia. Pela procedéncia, com aplicagao das
sangbes sugeridas na Instrugdo n°® 517/22-CGM” (Acérdao n.° 874/2022, da

Segunda Cémara).
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“Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de Rio Branco do Sul.
Terceirizagdo de servigos publicos. Participagdo de empresa de servidora
em licitagdo municipal. Afronta ao art. 9° inciso lll, da Lei n° 8.666/93.
Comunicagdo ao MPPR. Procedéncia, aplicaggo de multas e

recomendacdo” (Acordao n.° 1444/2022, da Segunda Camara).

Este entendimento afasta qualquer tentativa de relativizagdo e coroa
precedentes histéricos da propria Corte de Contas paranaense. No Acérdado n°® 3190/18 —
Segunda Cémara, relatado pelo Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo, o Tribunal julgou
irregular a contratacdo de empresa pertencente a funcionario comissionado, refutando a
defesa de que a lei ndo deveria ser aplicada de forma absoluta. O TCE-PR cravou, de forma
objetiva, a incidéncia da vedacgéao:

Desta feita, sendo a época o sr. [servidor] detentor do cargo em comisséao
[...], restava vedada a possibilidade [d]Jo Municipio [...] contratar com a

empresa [...], da qual o interessado é um dos soécios.

Ao fundamentar essa decisdo, o TCE-PR foi incisivo ao afirmar que a proibicao
legal visa resguardar bens maiores da Administragdo Publica, rechagando a argumentagao

da empresa que busca afrouxar a regra:

[O] principio da moralidade é o grande balizador de tal vedagao, por meio
da qual visa-se guardar o interesse publico, ao contrario do alegado pelo
interessado, que tenta inverter a I6gica juridica, tentando fazer prevalecer o

interesse patrticular.

Por fim, cumpre destacar que essa barreira objetiva se estende, inclusive, aos
servidores que se encontram temporariamente afastados de suas fungbes. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui entendimento pacificado no sentido de que a licenga ou o
afastamento do cargo ndo rompe o vinculo juridico-administrativo com a Administracao,
permanecendo o agente sujeito aos deveres de lealdade e as vedacdes legais. Segundo a

Corte Superior, o status de servidor publico € o que atrai a proibicdo de contratar com o

Pagina 9 de 12


http://www.feas.curitiba.pr.gov.br/

Feas

R. Cap. Argemiro Monteiro Wanderley,
161

3° andar

Capao Raso — Curitiba/PR

CEP 81.130-160

(41) 3316-5927

www.feas.curitiba.pr.gov.br

Poder Publico, independentemente do exercicio efetivo das atribuicdes no momento do

certame.

‘o fato de o servidor citado estar licenciado, a época da licitagdo, é
irrelevante porque ndo deixou ele de ser funcionario da..., de ter vinculo

com esta. Atenta contra o principio da moralidade publica admitir a

participacdo de servidor licenciado da administracao, em licitagao.

Com isso, estaria sendo atingido o principio da igualdade que deve imperar
no certame. E verdade que o artigo 84, caput da mencionada norma legal
[Lei 8.666/93], considera como servidor publico aquele que exerce, mesmo
que transitoriamente ou sem remuneragdo, cargo, fungdo, ou emprego
publico, mas isso ndo quer dizer que o servidor publico deixe de ser
servidor, porque ele continua vinculado a administracdo. Seu contrato de
trabalho esta apenas interrompido ou suspenso, mas em vigor.” (REsp n°
254.115/SP, 1°2T., rel. Min. Garcia Vieira, j. Em 20.06.2000, DJ de
14/08/2000).

Por fim, a firmeza na aplicagao dos principios da moralidade e da ética — pilares
da Nova Lei e de toda a estrutura republicana contemporanea — exige uma postura firme
da Administracao. Nesse contexto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
€ emblematico: a Corte entende que a vedacao de contratar com o Poder Publico estende-
se inclusive ao servidor que se encontra licenciado ou afastado de suas fungdes.

O STJ fundamenta que o status de agente publico e o vinculo juridico
permanecem higidos. Ora, se o entendimento pretoriano é rigido ao ponto de impedir quem
esta formalmente afastado, com muito mais razao e vigor deve ser aplicada a vedacao aos
empregados que estdo em pleno exercicio de suas atividades na Feas. No cenario
recorrido, a participagdo de servidores "atuantes" no quadro societario das licitantes
representa uma afronta direta aos preceitos republicanos, exigindo a atuagao firme desta
Comissao para resguardar a lisura do certame.

Portanto, a tentativa de restringir a vedacao apenas a agentes com "poder de
influéncia" colide frontalmente com a melhor doutrina, jurisprudéncia do STJ, do TCU e do
TCE-PR. O impedimento aplicado é de ordem objetiva, ndo comportando flexibilizagdes em

favor de interesses privados.
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Portanto, a tentativa da empresa recorrente de restringir a vedacédo apenas aos
agentes com "poder de influéncia", "cargos de gestao" ou de sustentar a necessidade de
afericdo de dano concreto colide frontalmente com a interpretagdo axiolégica da lei, com a
doutrina patria e com a jurisprudéncia pacificada do TCU, do TCE-PR e do STJ. O

impedimento aplicado por esta Fundagdo € de ordem objetiva, ndo comportando

flexibilizagdes interpretativas em favor de interesses particulares.

Da Motivagdo do Ato Administrativo e a Falsa Premissa da Teoria dos
Motivos Determinantes

Em sua pecga recursal, a licitante invoca a Teoria dos Motivos Determinantes
para alegar que a decisdo de inabilitagdo seria nula. Sustenta que, como a Comissao nao
demonstrou a "real capacidade de influéncia" dos so6cios minoritarios (0,10%), o motivo
ensejador do ato administrativo seria inexistente ou incongruente com a realidade fatica.

Ocorre que a Recorrente labora em grave confusdo conceitual ao tentar aplicar a
referida teoria ao caso concreto. A Teoria dos Motivos Determinantes estabelece que a
validade do ato esta indissociavelmente vinculada a veracidade dos fatos que o
fundamentam. Se o motivo alegado pela Administragéo for falso ou inexistente, o ato & nulo.

A grande falacia reside na tentativa de alterar qual foi o "motivo" da inabilitagéo.
O motivo determinante exarado por esta Comissdo nao foi a constatacdo de que os sécios
fraudaram o certame, manipularam o edital ou exerceram trafico de influéncia.

O motivo fatico e juridico que fundamentou a inabilitagdo foi, Unica e
exclusivamente, a subsisténcia do duplo vinculo objetivo: a constatacdo inegavel de que
os Srs. Thiago Camara Barboza, Evandro Bianco, Mariana Martins e Eduarda Thais First
sdo, simultaneamente, empregados ativos da Feas e integrantes do quadro societario da
empresa licitante.

Sendo este o motivo do ato, a prépria aplicagao da Teoria dos Motivos
Determinantes valida e blinda a decisao da Comissao. O fato gerador (o vinculo duplo) é
perfeitamente verdadeiro, inquestionavel e, inclusive, expressamente confessado pela
Recorrente em sua peca. A subsuncdo desse fato a norma (art. 9%, § 1° da Lei n°
14.133/2021) é imediata e de natureza profilatica.

Portanto, o ato administrativo de inabilitagdo encontra-se exaustiva e

perfeitamente motivado. A exigéncia de uma "motivacao individualizada sobre o grau de
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influéncia" € uma invencionice argumentativa que nado encontra amparo na Nova Lei de
Licitagbes, conforme visto acima na melhor doutrina e na ampla jurisprudéncia. O motivo
determinante do ato existe, ¢ licito, é verdadeiro e impde, de forma vinculada, a inabilitagdo

da empresa, nao havendo qualquer macula que justifique a reforma da decisao.

Conclusao

Diante de todo o exposto, com fundamento nas regras do Edital de
Credenciamento n° 02/2026 e na inteligéncia do art. 9°, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, bem
como na estrita observancia aos principios da isonomia, da impessoalidade e da
moralidade, esta Comissédo de Contratag&o opina por:

1. CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa VIVA SAUDE LTDA.,
por preencher os pressupostos legais e editalicios de admissibilidade;

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se irretocavel a decisdo de
inabilitacdo. Restou exaustivamente demonstrado que a participacdo indireta de
empregados da Feas no quadro societario da licitante configura infracdo de ordem
objetiva a norma vigente. O impedimento independe do percentual de cotas detido
(0,10%) ou da produgéo de provas acerca da capacidade real de influéncia, sendo o
duplo vinculo fatico (funcional e societario) o motivo determinante, verdadeiro e licito
para a exclusdo da empresa do certame;

3. ENCAMINHAR os presentes autos a autoridade superior (Direcao-Geral da Feas)
para apreciacdo, decisdo final e adocdo das providéncias cabiveis para o

prosseguimento do feito.

Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

Documento assinado digitalmente

“b JULIANO EUGENIO DA SILVA
g Data: 18/05/2026 14:42:19-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Juliano Eugenio da Silva

Pregoeiro
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DESPACHO

A Comissio de Contratagdo (CPL)
Ref.: Recursos Administrativos referentes ao Edital de Credenciamento n°
02/2026 (Processo Administrativo n° 01-021633/2026).

Decido por rejeitar os recursos administrativos interpostos pelas empresas Agile
Servicos De Apoio A Saude Ltda.; Arpen Servicos Médicos Ltda.; Esfera Saude Ltda.;
Gaia Servigos de Apoio a Saude Ltda.; e Viva Saude Ltda., mantendo-se a inabilitagéo
das referidas licitantes, conforme opinado e fundamentado via Memorandos da
Comisséao de Contratagao/Feas, os quais adoto e tomo como razao de decidir;

Dé-se ciéncia aos interessados;

Para as demais providéncias, respeitando as formalidades legais.

Curitiba, na data da assinatura eletrénica.

Digitally signed by SEZIFREDO
PAULO ALVES PAZ:36671380910
. DN: cn=SEZIFREDO PAULO
N CAA— + ALVES PAZ:36671380910, c=BR,
- 0=ICP-Brasil, ou=(em branco),
email=spaz@feas.curitiba.pr.gov.br
Date: 2026.05.19 14:49:44 -03'00"

Sezifredo Paulo Alves Paz

Diretor-Geral Feas
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